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Часть 1 
О РЕЗУЛЬТАТАХ МОНИТОРИНГА ЭФФЕКТИВНОСТИ ВНЕДРЕНИЯ 
ФГОС В УЧРЕЖДЕНИЯХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Е.В. Караваева, Т.Н. Грудина, В.В. Зырянов, 
Е.Н. Ковтун, И.Б. Котлобовский, 

А.В. Синяков, И.Г. Телешова
(АКУР, Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова), 
С.В. Коршунов (Московский государственный 

технический университет имени Н.Э. Баумана)

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ ФГОС

1. ЗАДАЧИ И КРИТЕРИИ МОНИТОРИНГА ВУЗОВ РОССИИ

В связи с тем, что с сентября 2011 года все вузы России обязаны осуществлять свою образова-
тельную деятельность только на основе федеральных государственных образовательных стандартов 
(ФГОС), встал вопрос об оценке темпов, содержания и качества работы вузов, направленной на 
решение задач модернизации профессионального образования в России. С этой целью Депар-
таментом развития профессионального образования Минобрнауки России был инициирован двух-
летний мониторинг эффективности внедрения ФГОС, к проведению которого были привлечены 
Ассоциация классических университетов России (АКУР), Ассоциация технических университетов 
(АТУ), Институт комплексных исследований образования МГУ имени М.В.Ломоносова (ИКИО) 
и Региональная общественная организация «Центр изучения проблем профессионального образо-
вания» (РОО ЦИППО). В октябре-ноябре 2011 г. (первый этап) и в марте-сентябре 2012 г. (второй 
этап) мониторинг эффективности внедрения ФГОС учреждениями высшего профессионального 
образования был проведен в вузах подведомственных Минобрнауки России.

Основным звеном модернизации системы профессионального образования стало 
законодательное введение новой структуры государственного образовательного стандарта 
(309-ФЗ от 1 декабря 2007 года), а также уровней высшего профессионального образования 
(232-ФЗ от 29 октября 2007 года). Ключевые позиции этой модернизации были обозначены в 
программном документе Правительства Российской Федерации: «О приоритетных направлениях 
развития образовательной системы Российской Федерации» (одобрен 9 декабря 2004 года), в 
последовавших за ним документах Министерства образования и науки Российской Федерации: 
«Комплекс мероприятий по реализации приоритетных направлений развития системы образования 
Российской Федерации на период до 2010 года», а также в Приказе № 40 от 15 февраля 2005 
года «О реализации положений Болонской декларации в системе высшего профессионального 
образования Российской Федерации». 

В указанных документах были сформулированы общие задачи, на решение которых направлена 
модернизация системы профессионального образования: 

1) Расширить свободы образовательных учреждений при формировании основных 
образовательных программ и использовании образовательных технологий, одновременно 
значительно повысив их ответственность за качество реализуемых программ;

2) Создать необходимые условия и инициировать процесс обновления структуры и 
содержания образовательных программ с учетом реальных потребностей рынка труда; 

3) Обеспечить привлечение работодателей к созданию образовательных программ и 
к организации образовательного процесса;
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4) Добиться «доверия» к образовательным программам, реализуемым российскими 
образовательными учреждениями, на общеевропейском образовательном пространстве, 
обеспечить прозрачность и признание компетенций и квалификаций в целях повышения 
мобильности обучающихся; повысить конкурентоспособность российских образователь-
ных программ на мировом рынке образовательных услуг;

5) Создать в системе профессионального образования России нормативно-правовые и 
организационно-методические условия для возможности обучения в течение всей жизни; 
обеспечить преемственность образовательных программ НПО, СПО, ВПО, а также про-
грамм послевузовского и дополнительного профессионального образования. 

Подготовительный этап мониторинга включил в себя, прежде всего, разработку критериев и 
индикаторов эффективности внедрения ФГОС в учреждениях ВПО в соответствии с указанными 
задачами. Их выбор и группировка изначально были нацелены на оценку выполнения задач 
введения ФГОС в систему профессионального образования и определялись с использованием опыта 
мониторинговых исследований «Trends», проведенных Ассоциацией европейских университетов 
(European University Association, EUA) в 2003, 2005, 2007 и 2010 годах по заданию Европейской 
Комиссии в рамках реализации Болонского процесса. Кроме того следует заметить, что показатели 
(индикаторы), соответствующие тому или иному критерию, были ориентированы на оценку 
эффективности введения ФГОС в двух аспектах: наличие условий и интенсивность процессов; 
особо следует сказать о том, что часть индикаторов была нацелена на выявление наибольших 
успехов в применении ФГОС. Таким образом, каждый из индикаторов может быть отнесен к одному 
из трех типов: индикаторы условий, индикаторы процесса и индикаторы «лучшей практики». 

Группы критериев, раскрывающие задачи, критерии и индикаторы эффективности внедрения 
ФГОС в учреждениях ВПО приведены ниже в соответствующей структуре.

Группа критериев 1.
Оценка деятельности вуза по организации внедрения ФГОС ВПО и созданию механизмов 

гарантии качества реализуемых образовательных программ
Критерий 1.1. 
Организация перехода на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО.
Индикатор 1.1.1. Наличие в вузе утвержденной программы перехода на уровневую систему 

подготовки на основе ФГОС ВПО, год ее утверждения и доступность для общественности.
Критерий 1.2. 
Разработка нормативно-правового и организационно-методического обеспечения для 

проектирования и реализации ООП на основе ФГОС.
Индикатор 1.2.1. Полнота обеспеченности вуза нормативно-правовыми документами 

вузовского уровня, их доступность для общественности
Индикатор 1.2.2. Полнота обеспеченности вуза организационно – методическими 

документами вузовского уровня, их доступность для общественности
Критерий 1.3.
Подготовка профессорско-преподавательского и учебно-методического и персонала к 

реализации ФГОС.
Индикатор 1.3.1. Доля численности профессорско-преподавательского состава (ППС) от 

всего штатного ППС вуза, освоившая программы повышения квалификации по проектированию 
и реализации ООП на основе ФГОС ВПО.

Индикатор выполнения критерия 1.3.2. Наличие в вузе системной организационно-
методической поддержки преподавателей при реализации методологии ФГОС.

Критерий 1.4.
Обеспечение ООП требуемыми материально-техническими и информационными ресурсами.
Индикатор 1.4.1.Степень оснащенности вуза учебно-лабораторным оборудованием и 

современными программными продуктами соответствии с требованиями ФГОС к условиям 
реализации ООП.

Индикатор 1.4.2. Доля студентов, которым вуз обеспечил неограниченный доступ к 
электронно-библиотечным системам (ЭБС) в соответствии с требованиями ФГОС. 
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Критерий 1.5. 
Создание механизмов гарантии качества образовательных программ, реализуемых на основе 

ФГОС.
Индикатор 1.5.1. Наличие у вуза стратегии по обеспечению качества подготовки, в том 

числе по программам, реализуемым на основе ФГОС ВПО, ее доступность для общественности.
Индикатор 1.5.2. Использование вузом различных форм самоконтроля, для обеспечения 

качества ООП, реализуемых на основе ФГОС.
Группа критериев 2.
Оценка деятельности вуза по обновлению структуры и содержания образовательных 

программ с учетом потребностей рынка труда
Критерий 2.1. 
Разработка новых основных образовательных программ (ООП) с использованием свобод, 

предоставляемых ФГОС.
Индикатор 2.1.1. Наличие в ООП вуза дополнительного набора компетенций с учетом 

рекомендаций работодателей.
Индикатор 2.1.2. Наличие профилей ООП бакалавриата, разработанных с учетом 

рекомендаций работодателей.
Индикатор 2.1.3.Наличие специализаций ООП подготовки специалистов, разработанных с 

учетом рекомендаций работодателей.
Критерий 2.2. 
Выполнение требований, заданных ФГОС и другими нормативными документами федерального 

значения, по набору и содержанию документов, составляющих ООП.
Индикатор 2.2.1. Соответствие комплектности основных образовательных программ 

требованиям, установленным в Федеральном законе «Об образовании».
Индикатор 2.2.2. Использование зачетных единиц (кредитов) в соответствие с требованиями 

(рекомендациями) нормативных (методических) документов федерального значения.
Критерий 2.3. 
Осуществление образовательного процесса на основе компетентностного подхода 
Индикатор 2.3.1. Использование компетентностно-ориентированных образовательных 

технологий.
Индикатор 2.3.2. Соответствие разработанных вузом оценочных средств компетентностному 

подходу к образовательному процессу.
Индикатор 2.3.3. Введение системы проектирования, нормирования и контроля 

самостоятельной работы студентов при реализации компетентностного подхода к 
образовательному процессу

Критерий 2.4. 
Индивидуализация образовательных траекторий обучающихся.
Индикатор 2.4.1. Наличие в вузе механизмов, обеспечивающих индивидуализацию 

образовательных траекторий обучающихся.
Группа критериев 3.
Оценка деятельности вуза по привлечению работодателей к созданию образовательных 

программ и к организации образовательного процесса
Критерий 3.1.
Выполнение требований ФГОС по участию работодателей в разработке и реализации основных 

образовательных программ.
Индикатор 3.1.1. Организация вузом системной работы с работодателями при разработке 

и реализации ООП на основе ФГОС.
Индикатор 3.1.2. Доля основных образовательных программ бакалавриата, вариативная 

часть которых (профиль) направлена на удовлетворение запросов регионального рынка труда.
Индикатор 3.1.3. Доля основных образовательных программ подготовки специалистов, 

вариативная часть которых (специализация), направлена на удовлетворение запросов 
регионального рынка труда.
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Индикатор 3.1.4. Доля практик, которые осуществляются вузом непосредственно на 
предприятиях на основе заключенных договоров с этими предприятиями.

Критерий 3.2. 
Инициативные формы сотрудничества с работодателями, реализуемые в вузе.
Индикатор 3.2.1. Наличие у вуза соглашений и договоров с объединениями (ассоциациями) 

работодателей и(или) профильными предприятиями о сотрудничестве в области подготовки 
специалистов с высшим образованием.

Индикатор 3.2.2. Участие вуза в разработке региональных рамок квалификаций (национальной 
рамке квалификаций), в разработке профессиональных стандартов.

Критерий 3.3. 
Соответствие компетенций выпускников, заявленных в основных образовательных программах, 

разработанных на основе ФГОС ВПО, требованиям утвержденных профессиональных стандартов.
Индикатор 3.3.1. Доля направлений подготовки ВПО, для которых имеются соответствующие 

профессиональные стандарты.
Индикатор 3.3.2. Доля специальностей ВПО, для которых имеются соответствующие 

профессиональные стандарты.
Индикатор 3.3.3. Доля основных образовательных программ, для которых требования 

к результатам освоения разработаны в соответствии с требованиями утвержденных 
профессиональных стандартов..

Группа критериев 4.
Оценка деятельности вуза по повышению прозрачности и конкурентоспособности его 

образовательных программ на общеевропейском образовательном пространстве
Критерий 4.1. 
Применение методологий, используемых на общеевропейском образовательном пространстве.
Индикатор 4.1.1. Участие вуза в образовательных проектах Евросоюза, направленных на 

формирование общеевропейского образовательного пространства.
Индикатор 4.1.2. Доля ООП, при разработке которых вуз использовал методологию, 

выработанную в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур в 
Европе» (TUNING).

Критерий 4.2. 
Использование системы зачетных единиц как инновационной формы организации 

образовательного процесса.
Индикатор 4.2.1. Доля ППС, прошедших повышение квалификации в течение 2009/10 и 

2010/2011 гг., по проблематике, связанной с использованием системы зачетных единиц при 
проектировании и реализации ООП.

Индикатор 4.2.2. Наличие внутривузовского нормативного (методического) документа, 
регулирующего применение системы зачетных единиц при проектировании и реализации ООП.

Индикатор 4.2.3. Доля ООП, в которых система зачетных единиц применена в формате, 
приближенном к системе ECTS.

Индикатор 4.2.4. Доля ООП, при реализации которых используется принцип индивидуально-
ориентированной организации образовательного процесса.

Критерий 4.3
Использование модульного построения образовательных программ.
Индикатор 4.3.1. Доля ППС, прошедших повышение квалификации в течение 2009/10 и 

2010/2011 гг., по проблематике, связанной с кредитно-модульной организацией образовательного 
процесса.

Индикатор 4.3.2. Доля ООП, при создании которых использовался модульный подход.
Индикатор выполнения критерия 4.3.3. Наличие внутривузовского нормативного 

(методического) документа, регулирующего использование модулей в образовательном процессе.
Критерий 4.4
Обеспечение открытости образовательных программ и реализуемой образовательной 

политики.
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Индикатор 4.4.1. Доля ООП, имеющих аккредитацию международных и национальных 
общественно-профессиональных агентств, от общего числа образовательных программ, 
реализуемых вузом.

Индикатор 4.4.2. Доля ООП, которые реализуются как совместные с зарубежными вузами.
Индикатор 4.4.3. Доля ООП, материалы которых в полном объеме размещены на сайте вуза.
Индикатор 4.4.4. Доля ООП, материалы которых частично размещены на сайте вуза.
Индикатор 4.4.5. Наличие информации на сайте вуза о программах (модулях, дисциплинах), 

реализуемых полностью или частично на иностранных языках.
Индикатор 4.4.6. Доля выпускников, которым вуз выдал Приложение к диплому европейского 

образца за последние 3 года (2009-2011).
Группа критериев 5.
Оценка деятельности вуза по развитию внутрироссийской и международной академической 

мобильности студентов и преподавателей
Критерий 5.1. 
Опыт участия в образовательных проектах Евросоюза: Темпус, Эразмус-Мундус, Тюнинг и др.
Индикатор 5.1.1. Наличие опыта участия в образовательных проектах Евросоюза.
Критерий 5.2. 
Реализация совместных образовательных программ с российскими вузами.
Индикатор 5.2.1. Доля ООП, которые реализуются как совместные с российскими вузами.
Индикатор 5.2.2 Доля ООП, разработанных на основе ФГОС. в которых заложена 

потенциальная возможность для реализации их как совместные с российскими вузами.
Критерий 5.3. 
Реализация совместных образовательных программ с зарубежными вузами.
Индикатор 5.2.1. Доля ООП, которые реализуются как совместные с зарубежными вузами.
Индикатор 5.3.2 Доля ООП, разработанных на основе ФГОС. в которых заложена 

потенциальная возможность для реализации их как совместные с зарубежными вузами.
Индикатор 5.3.3. Наличие в вузе нормативных документов, регулирующих реализацию 

совместных образовательных программ, в том числе с зарубежными вузами.
Критерий 5.4.
Организованная вузом индивидуальная академическая мобильность студентов 

(международная).
Индикатор 5.4.1. Наличие в вузе механизмов развития индивидуальной академической 

мобильности студентов.
Индикатор 5.4.2.Наличие в вузе практики реализации программ включенного обучения в 

зарубежных вузах до введения ФГОС.
Индикатор 5.4.3. Наличие в вузе разработанного на основе ФГОС порядка зачета студентам, 

участвующим в программах двустороннего и многостороннего обмена, дисциплин (модулей), 
практик, освоенных в вузе-партнере.

Критерий 5.5. 
Организованная вузом индивидуальная академическая мобильность преподавателей 

(международная).
Индикатор 5.5.1. Наличие в вузе механизмов развития индивидуальной академической 

мобильности преподавателей, в том числе с целью повышения их квалификации.
Индикатор 5.5.2. Привлечение преподавателей зарубежных вузов к участию в реализации 

ООП на основе ФГОС. 
Группа критериев 6. 
Оценка имеющихся нормативно-правовых и организационно-методических условий 

федерального уровня для эффективной реализации ФГОС ВПО
Критерий 6.1. 
Наличие необходимого набора нормативно-правовых документов федерального уровня.
Индикатор 6.1.1. Степень укомплектованности системы ВПО необходимыми нормативно-

правовыми документами федерального уровня для эффективной реализации ФГОС ВПО.
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Критерий 6.2. 
Наличие необходимого набора методических документов федерального уровня.
Индикатор 6.2.1. Степень укомплектованности системы ВПО методическими документами 

федерального уровня для эффективной реализации ФГОС ВПО.
Критерий 6.3. 
Наличие в системе профессионального образования России организационно-методических 

структур и механизмов, необходимых для эффективной реализации ФГОС ВПО.
Индикатор 6.3.1. Степень удовлетворенности вузов имеющейся системой государственно-

общественных объединений, функцией которых является организационно-методическая 
поддержка образовательных учреждений при реализации ФГОС ВПО.

Группа критериев 7. 
Оценка имеющихся на федеральном уровне нормативно-правовых и организационно-

методических условий для реализации обучения в течение всей жизни, для формирования 
преемственных программ СПО, ВПО, послевузовского и дополнительного профессионального 
образования

Критерий 7.1. 
Наличие необходимого набора нормативно-правовых документов федерального уровня.
Индикатор 7.1.1. Укомплектованность системы профессионального образования 

необходимыми нормативно-правовыми документами федерального уровня для реализации обучения 
в течение всей жизни.

Индикатор 7.1.2. Укомплектованность системы профессионального образования 
необходимыми методическими документами федерального уровня для реализации обучения в 
течение всей жизни.

Критерий 7.2. 
Возможность использования профессиональных требований и профессиональных стандартов 

для разработки программ основного и дополнительного образования.
Индикатор 7.2.1. Доля направлений подготовки и специальностей ВПО, для которых введены 

соответствующие профессиональные стандарты.
Индикатор 7.2.2. Соответствие структуры имеющихся профессиональных требований 

и стандартов задаче разработки на их основе компетентностно-ориентированных программ 
основного и дополнительно профессионального образования.

Критерий 7.3. 
Наличие в системе профессионального образования России организационно-методических 

структур и механизмов, необходимых для обеспечения системы непрерывного образования 
(образования в течение всей жизни).

Индикатор 7.3.1. Доля программ послевузовского профессионального образования, которые 
вуз реализует в системе зачетных единиц и в компетентностном формате.

Индикатор 7.3.2. Доля программ дополнительного профессионального образования, которые 
вуз реализует в системе зачетных единиц и в компетентностном формате.

Индикатор 7.3.3. Наличие в системе профессионального образования России организационно-
методических структур и механизмов, призванных обеспечить схему непрерывного 
профессионального образования.

Критерии и индикаторы эффективности внедрения ФГОС в учреждениях ВПО были 
согласованы с Департаментом развития профессионального образования, а также с авторитетными 
объединениями работодателей: Российским союзом промышленников и предпринимателей, ООО 
малого и среднего предпринимательства «Опора России», Союзом машиностроителей России, 
Ракетно-космической корпорацией «Энергия» имени С.П. Королева.

На основании согласованных индикаторов эффективности внедрения ФГОС в учреждениях 
ВПО был разработан инструментарий мониторинга (он приведен в материалах данного сборника): 

семь анкет для разных респондентов (проректор по учебной работе; начальник учебно-
методического управления (УМУ); проректор по международной деятельности; руководитель 
структурного подразделения (факультета) или лицо, ответственное за учебно-методическую работу; 
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преподаватель вуза; студенты вуза, обучающиеся по программам 1-го курса бакалавриата и 1-го 
курса магистратуры);

два сценария для проведения очных интервью (проректор по учебной работе, руководитель 
структурного подразделения (факультета) или лицо, ответственное за учебно-методическую 
работу);

методические рекомендации для проведения экспертизы основных образовательных 
программ, разработанных вузами на основе ФГОС ВПО.

Следует особо подчеркнуть, что мониторинговое исследование эффективности внедрения 
ФГОС в учреждения профессионального образования было направлено на оценку эффективности 
процесса внедрения ФГОС в образовательные учреждения профессионального образования, а не 
на оценку результатов этого внедрения (с целью возможности влияния на качество внедренческих 
результатов). Таким образом, объектами исследования являлись подготовительный и начальный 
этапы, а предметом – эффективность подготовительного и начального этапов внедрения ФГОС. 
Мониторинг был ориентирован на выявление условий (нормативно-правовых, организационно-
методических, информационных и ресурсных), необходимых для эффективного перехода на новую 
парадигму профессионального образования, а используемые критерии эффективности и показатели 
(индикаторы) формулировались таким образом, чтобы выявить степень сформированности этих 
условий на федеральном и на институциональном уровнях. 

Мониторинг был запланирован, подготовлен и осуществлен как комплекс взаимосвязанных, 
последовательных и дополняющих друг друга процедур. 

На первом этапе заочное анкетирование проводилось путем электронного опроса во 
всех вузах, подведомственных Минобрнауки России (с использованием ресурсов Центра 
госзадания и госучета при Минобрнауки). На втором этапе анкетирование было организо-
вано силами социологических кафедр и служб классических и технических университетов, 
в каждом вузе было опрошено не менее 5 преподавателей и не менее 20 студентов первого 
курса, обучающихся по программам бакалавриата, магистратуры, подготовки специалистов.

Анкеты, поступившие от вузов, отбирались и обрабатывались как по всему массиву вузов, так 
и по группам, выделенным на основе трех принципов: по федеральным округам, по типам вузов 
(федеральные университеты, национальные исследовательские университеты (НИУ), остальные 
вузы), по группам вузов (в соответствии с их видом (профилем)): «классические университеты», 
«технические вузы», «педагогические вузы», «другие» вузы». Обработка анкет проводилась на 
социологическом факультете МГУ имени М.В.Ломоносова.

Очное интервьюирование руководящих работников вузов и их структурных подраз-
делений на первом этапе мониторинга провели у себя 10 вузов (5 – классических и 5 – 
технических университетов). Оно было организовано экспертами АКУР и АТУ, а также 
социологическими службами ряда классических университетов. На втором этапе в этой 
процедуре приняли участие 50 вузов (классические и технические университеты). На этот 
раз интервью были взяты у руководителей учебно-методических служб структурного под-
разделения или иных работников, отвечающих за введение ФГОС (это были заместители 
деканов, заведующие кафедрами, руководители отделений и др.). 

В то же время на обоих этапах мониторинга (октябрь-ноябрь 2011 г. и март-сентябрь 2012 г.) 
были проведены:
экспертный анализ основных образовательных программ, разработанных вузами на 

основе ФГОС ВПО;
анализ содержания сайтов вузов с точки зрения отражения процесса перехода вуза 

на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО.
Экспертный анализ учебно-методической документации, составляющей ООП, про-

водился экспертами УМО по классическому университетскому образованию. Экспертиза 
ООП вузов, разработанных на основе ФГОС, на первом этапе была осуществлена для 29 
классических университетов. Всего было проанализировано 82 ООП (из 5 УГНС).

На втором этапе экспертиза ООП вузов, разработанных на основе ФГОС, была осуществлена 
для 42 университетов (32 – классических и 10 – технических университетов). Экспертный анализ 
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учебно-методической документации, составляющей ООП, проводился экспертами УМО по 
классическому университетскому образованию и УМО по политехническому университетскому 
образованию. Экспертами УМО по классическому университетскому образованию было 
проанализировано около 150 ООП по 20 направлениям подготовки (специальностям). 

Основные задачи проведения двух этапов анализа сайтов вузов были следующие:
1) оценка степени выполнения вузами требования об открытости образовательного 

процесса, установленного Федеральным законом «Об образовании» в редакции 293-ФЗ (статья 
32, подпункт 25, п.4б) и Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 апреля 2012 
года №343 «Об утверждении Правил размещения в сети Интернет и обновления информации 
об образовательном учреждении», а также требования об обязательности размещения вузом на 
официальном сайте основных образовательных программ при объявлении нового приема граждан 
на обучение по этим программам (Приказ Минобрнауки России №2895 от 28 декабря 2011 года «Об 
утверждении Порядка приема граждан в образовательные учреждения высшего профессионального 
образования»);

2) оценка динамики наполняемости и обновляемости разделов сайтов вузов, непосредственно 
связанных с внедрением ФГОС по итогам двух мониторингов, проведенных с интервалом в шесть 
месяцев, с учетом того, что в этот интервал времени попала дата объявления вузами нового приема 
граждан на обучение по образовательным программам, реализующим ФГОС ВПО (1 февраля 2012 
года).

Во всех вузах-участниках мониторинга, где был проведен анализ содержания офи-
циальных сайтов, одной из задач анализа было сопоставление данных о наличии тех или 
иных разделов (документов) на сайтах вузов, полученных в результате заочного опроса 
руководящего персонала вузов и в результате внешней проверки сайтов. 

В заочном анкетировании приняли участие вузы, представляющие все федеральные округа 
(табл. 1). 

Таблица 1

№ 
п/п Федеральный округ

Количество вузов-участников заочного анкетирования

1-й этап (2011 г.) 2-й этап (2012 г.)

1. Центральный 101 57

2. Северо-Западный 25 25

3. Южный 20 14

4. Приволжский 58 43

5. Уральский 22 16

6. Сибирский 46 32

7. Дальневосточный 14 10

8. Северо-Кавказский 16 8

Всего 313 205

В Приволжском федеральном округе в заочном анкетировании  приняли участие 58 вузов на 
первом этапе и 43 из 57, на втором, т.к. за это время Стерлитамакская государственная педагогическая 
академия им. Зайнаб Биишевой вошла в состав Башкирского ГУ и стала его филиалом. Полный 
список вузов с информацией об их участии в различных мероприятиях мониторинга представлен 
в табл. 2.
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тирование

Очное интер-
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вузов

Экспертиза 
ООП вуза, на 
основе ФГОС

Заочное анке-
тирование

Очное интер-
вью

Анализ сайтов 
вузов

Экспертиза 
ООП вуза, на 
основе ФГОС

Республика Башкор-
тостан

Ба
ш
ки
рс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т*

√
√

√
√

√
√

√
Ба
ш
ки
рс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

 и
м.

 М
. А

км
ул
лы

√
√

√
√

Би
рс
ка
я 
го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
со
ци
ал
ьн
о–

 п
ед
аг
ог
ич
ес
ка
я 
ак
ад
ем
ия

√
√

√
√

Ст
ер
ли
та
ма
кс
ка
я 
го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
пе
да
го
ги
че
ск
ая

 а
ка
де
ми

я 
им

. З
ай
на
б 
Би
иш

ев
ой

√
√

√
У
фи

мс
ка
я 
го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
ак
ад
ем
ия

 э
ко
но
ми

ки
 и

 с
ер
ви
са

√
√

√
√

У
фи

мс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ав
иа
ци
он
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

У
фи

мс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
не
фт
ян
ой

 т
ех
ни
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

√
√

√
√

Республика 
Марий Эл

М
ар
ий
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

П
ов
ол
ж
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ол
ог
ич
ес
ки
й 

 у
ни
ве
рс
ит
ет

*
√

√
√

√

Республика 
Мордовия

Н
ац
ио
на
ль
ны

й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
М
ор
до
вс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

. Н
.П

. 
О
га
ре
ва

√
√

√
√

√
√

√

М
ор
до
вс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т 
им

ен
и 
М

.Е
. Е
вс
ев
ье
ва

*
√

√
√

√

Республика Татарстан

Ка
за
нс
ки
й 

(П
ри
во
лж

ск
ий

) ф
ед
ер
ал
ьн
ы
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
Ка
за
нс
ки
й 
на
ци
он
ал
ьн
ы
й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

. А
.Н

. Т
уп
о-

ле
ва

 К
А
И

√
√

√

Ка
за
нс
ки
й 
на
ци
он
ал
ьн
ы
й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
те
хн
ол
ог
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
Ка
за
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ар
хи
те
кт
ур
но

-с
тр
ои
те
ль
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
Ка
за
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
эн
ер
ге
ти
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

√
√

√
Ка
мс
ка
я 
го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
ин
ж
ен
ер
но

-э
ко
но
ми

че
ск
ая

 а
ка
де
ми

я
√

√
√

Н
аб
ер
еж

но
че
лн
ин
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т 
со
ци
ал
ьн
о-
пе
да
го
ги
че
ск
их

 т
ех
но
ло
ги
й 
и 
ре
су
рс
ов

√
√

√
√
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Субъекты Федерации 
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тирование

Очное интер-
вью

Анализ сайтов 
вузов

Экспертиза 
ООП вуза, на 
основе ФГОС

Заочное анке-
тирование

Очное интер-
вью

Анализ сайтов 
вузов

Экспертиза 
ООП вуза, на 
основе ФГОС

Удмурт-
ская Ре-
спублика

Гл
аз
ов
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т 
им

ен
и 
В

.Г
. К
ор
ол
ен
ко

√
√

√

И
ж
ев
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

. М
.Т

.К
ал
аш

ни
ко
ва

*
√

√
√

√
√

√

Уд
му

рт
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

Чуваш-
ская Ре-
спублика

Чу
ва
ш
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

 и
м.

 И
.Я

. Я
ко
вл
ев
а

√
√

√
√

Чу
ва
ш
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 

 и
ме
ни

 И
.Н

. У
ль
ян
ов
а

√
√

√
√

√
√

Киров-
ская 

область

В
ят
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т*

√
√

√
√

В
ят
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
гу
ма
ни
та
рн
ы
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

Нижегородская область

Н
И
У

 Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

ен
и 
Н

.И
. Л

об
ач
ев
ск
ог
о

√
√

√
√

√
√

А
рз
ам
ас
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т 
им

ен
и 
А

.П
. Г
ай
да
ра

√
√

√
√

Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ар
хи
те
кт
ур
ны

й 
ст
ро
ит
ел
ьн
ы
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ли
нг
ви
ст
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

ен
и 
Н

.А
. Д

об
ро
лю

-
бо
ва

√
√

√
√

Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

√
√

√
√

Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 к
ом
ме
рч
ес
ки
й 
ин
ст
ит
ут

√
√

√
Н
иж

ег
ор
од
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

. Р
.Е

. А
ле
кс
ее
ва

*
√

√
√

√

Орен-
бургская 
область

О
ре
нб
ур
гс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

√
√

О
ре
нб
ур
гс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

√
√

√
О
ре
нб
ур
гс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ин
ст
ит
ут

 м
ен
ед
ж
ме
нт
а

√
√

Пензенская 
область

П
ен
зе
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
П
ен
зе
нс
ка
я 
го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я 
ак
ад
ем
ия

√
√

√
√

√
П
ен
зе
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

 и
м.

 В
.Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о

√
√

√
√

П
ен
зе
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 
ар
хи
те
кт
ур
ы

 и
 с
тр
ои
те
ль
ст
ва

√
√

√
√
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Очное интер-
вью

Анализ сайтов 
вузов

Экспертиза 
ООП вуза, на 
основе ФГОС

Пермский 
край

П
ер
мс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
 н
ац
ио
на
ль
ны

й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

П
ер
мс
ки
й 
на
ци
он
ал
ьн
ы
й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
по
ли
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

П
ер
мс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

*
√

√
√

С
ол
ик
ам
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т

√
√

√

Самарская область

Н
И
У

 С
ам
ар
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
аэ
ро
ко
см
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

ен
и 
ак
ад
ем
ик
а 

С
.П

. К
ор
ол
ев
а 

√
√

√
√

П
ов
ол
ж
ск
ая

 го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
со
ци
ал
ьн
о-
гу
ма
ни
та
рн
ая

 а
ка
де
ми

я
√

√
√

П
ов
ол
ж
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 
се
рв
ис
а

√
√

√
√

С
ам
ар
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
С
ам
ар
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

√
√

С
ам
ар
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
эк
он
ом
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

С
ам
ар
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ар
хи
те
кт
ур
но

-с
тр
ои
те
ль
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
То
ль
ят
ти
нс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

Саратовская 
область

Н
ац
ио
на
ль
ны

й 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
й 
С
ар
ат
ов
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

е-
ни

 Н
.Г

. Ч
ер
ны

ш
ев
ск
ог
о

√
√

√
√

√
√

√

С
ар
ат
ов
ск
ая

 го
су
да
рс
тв
ен
на
я 
ю
ри
ди
че
ск
ая

 а
ка
де
ми

я
√

√
√

√
С
ар
ат
ов
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
со
ци
ал
ьн
о-
эк
он
ом
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

С
ар
ат
ов
ск
ий

 го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т 
им

ен
и 
Га
га
ри
на

 Ю
.А

.*
√

√
√

√

Улья-
новская 
область

Ул
ья
но
вс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
пе
да
го
ги
че
ск
ий

 у
ни
ве
рс
ит
ет

 и
ме
ни

 И
.Н

. У
ль
ян
ов
а*

√
√

√
Ул
ья
но
вс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
те
хн
ич
ес
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т

√
√

√
√

Ул
ья
но
вс
ки
й 
го
су
да
рс
тв
ен
ны

й 
ун
ив
ер
си
те
т*

√
√

√
√

√

* 
 О
бо
зн
ач
ен
ы

 1
0 
ву
зо
в-
по
бе
ди
те
ле
й 
ко
нк
ур
са

 п
ро
гр
ам
м 
ст
ра
те
ги
че
ск
ог
о 
ра
зв
ит
ия

.
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Вузы представляли все субъекты РФ, входящие в состав округа (табл. 3).
Таблица 3 

Федеральный округ
Количество вузов-участников заочного анкетирования

1-й этап (2011 г.) 2-й этап (2012 г.)

Нижегородская область 7 5

Республика Башкортостан 7 6

Республика Мари Эл 2 2

Республика Мордовия 2 2

Республика Татарстан 7 4

Удмуртская республика 3 2

Чувашская республика 2 2

Пермский край 4 2

Кировская область 2 2

Оренбургская область 3 1

Пензенская область 4 4

Саратовская область 4 4

Самарская область 8 5

Ульяновская область 3 2

Всего 58 43

Как видно из таблицы, при переходе ко второму этапу мониторинга все 14 субъектов РФ 
оказались также представлены в нем.

При группировке по профилю 313 вузов, принявших участие в заочном анкетировании, были 
распределены на «классические университеты», «технические вузы», «педагогические вузы» и 
«другие вузы» (табл. 4).

Таблица 4

Профиль вуза
Количество вузов-участников заочного анкетирования

1-й этап 2-й этап

Классический университет 72 68

Технический 127 79

Педагогический 50 26

Другой 64 32

Всего 313 205
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Вузы Приволжского ФО, принявшие участие в заочном анкетировании, по профильной 
направленности распределились следующим образом (табл. 5). 

Таблица 5

Профиль вуза

Количество вузов Приволжского ФО, участников заочного 
анкетирования

всего 1-й этап 2-й этап

Классический университет 15 15 15

Технический 18 18 13

Педагогический 14 14 8

Другой 11 11 7

Всего 58 58 43

Категории опрашиваемых и различные процедуры мониторинга на обоих этапах отражены 
в табл. 6.

Таблица 6

Элементы мониторинга

Категории опрашиваемых на этапах мониторинга

1-й этап 2-й этап

пр
ор
ек
то
р 
по

 у
че
бн
ой

 
ра
бо
те

на
ча
ль
ни
к 
У
М
У

пр
ор
ек
то
р 
по

 м
еж

ду
-

на
ро
дн
ом
у 
со
тр
уд
ни

-
че
ст
ву

ру
ко
во
ди
те
ль

 с
тр
ук

-
ту
рн
ог
о 
по
др
аз
де
ле
ни
я

ру
ко
во
ди
те
ль

 у
че
бн
о-

ме
то
ди
че
ск
ой

 с
лу
ж
бы

 
ст
ру
кт
ур
но
го

 п
од
ра
з-

де
ле
ни
я

пр
еп
од
ав
ат
ел
ь

ст
уд
ен
т 
ба
ка
ла
вр
иа
та

ма
ги
ст
ра
нт

Заочное анкетирование + + + + + + + +

Очное интервью + - - - + - - -

В рамках комплексного мониторинга были проведены также глубокие социологические 
исследования в трех субъектах Федерации: в Саратовской, Свердловской и Тверской обла-
стях. Результаты комплексного исследования в Саратовской области приведены в материалах 
данного сборника.

Результатом проделанной работы за весь период мониторинга стал анализ состояния 
условий и процессов введения ФГОС в учреждениях ВПО и рекомендации по устранению 
выявленных на этом этапе проблем.

Экспертами были сформулированы следующие позиции, направленные на устранение 
выявленных  проблем  и  рисков  на  этапе  внедрения  ФГОС  в  учреждения  высшего 
профессионального образования:

I. Министерству образования и науки Российской Федерации:

1. В кратчайшие сроки организовать разработку, экспертизу и утверждение нормативно-
правовых документов федерального уровня, регулирующих:
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порядок проведения итоговой государственной аттестации (ИГА) обучающихся по про-
граммам бакалавриата, магистратуры, подготовки специалистов;

порядок реализации основных образовательных программ (ООП) в сокращенные сроки;
порядок реализации образовательных программ ВПО на основе ФГОС при очно-заочной 

и заочной формах обучения, в том числе: перечень направлений подготовки (специальностей), 
запрещенных к реализации в указанных формах обучения; использование системы зачетных 
единиц при указанных формах обучения: реализация разделов ООП «Физическая культура» 
и «Практики» при указанных формах обучения;

порядок перевода студентов из одного вуза в другой и с одного направления подготовки 
(специальности) на другое, включая перевод с образовательных программ, реализуемым по 
ГОС на программы, реализуемые по ФГОС;

порядок восстановления в вузы студентов, обучавшихся ранее по образовательным про-
граммам ГОС второго поколения;

порядок организации вузами практик при реализации ФГОС ВПО;
порядок реализации вузами совместных образовательных программ (в том числе с за-

рубежными партнерами), включая механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов 
обучения студентов в вузах-партнерах;

порядок оформления выпускникам приложения к диплому европейского образца;
единые принципы использования системы зачетных единиц на всех уровнях професси-

онального образования, включая начальное, среднее, послевузовское и дополнительное;
структурное и содержательное сопряжение программ магистратуры, реализуемых на 

основе ФГОС, и программ послевузовского профессионального образования.
2. Определить источники финансирования и порядок обновления материально-техни-

ческой и ресурсной базы реализации основных образовательных программ в соответствии с 
требованиями ФГОС ВПО, в том числе формы материального стимулирования преподавателей 
и сотрудников вузов, создать систему морального и материального стимулирования препо-
давателей, активно участвующих в практике осуществления реформы профессионального 
образования в РФ, прежде всего в создании методического обеспечения основных образова-
тельных программ.

3. Организовать системную работу по внесению изменений в утвержденные ФГОС ВПО 
с целью устранения имеющихся ошибок и их совершенствованию.

II. Минобрнауки России совместно с Минсоцздравразвития России и другими за-
интересованными ведомствами:

В целях развития нормативно-правовой базы непрерывного образования (образования в 
течение всей жизни) создать Национальную систему квалификаций Российской Федерации 
(НСКРФ), для чего:

официально утвердить и ввести в действие Национальную Рамку квалификаций РФ, 
определить статус каждого из уровней квалификации; отраслевые требования, определяющие 
присвоение квалификаций, а также соотношение квалификаций и уровней профессионального 
образования;

организовать разработку отраслевых рамок квалификаций, определяющих особенности 
присвоения квалификаций различного уровня в конкретных отраслях экономики;

разработать и утвердить Российскую систему зачетных единиц (РСЗЕ), совместимую 
с аналогичными европейскими сиcтемами, используемыми в сфере высшего (ECTS) и про-
фессионального (ECVET) образования;

разработать положение о национальной сети независимых центров сертификации ква-
лификаций, упорядочить функции и определить порядок их организации;

разработать механизмы признания неформального и спонтанного обучения;
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определить статус профессиональных стандартов в системе нормативно-правовых до-
кументов, регулирующих сферу трудовых отношений; ускорить процесс разработки профес-
сиональных стандартов для всех отраслей экономики.

III. Министерству образования и науки РФ совместно с государственно-обществен-
ными объединениями в сфере профессионального образования и разработчиками ФГОС 
ВПО:

1. Создать нормативно-правовые и организационно-методические механизмы обновления 
и совершенствования ФГОС ВПО.

2. Вести реестры профилей в рамках направлений подготовки бакалавриата и специали-
заций в рамках специальностей подготовки специалистов.

3. На базе реестра профилей подготовки бакалавров завершить разработку и официально 
ввести в действие Общероссийский классификатор образовательных программ (ОКОП).

4. Организовать разработку примерных программ дисциплин, обязательных для всех 
направлений подготовки и специальностей ВПО («История», «Философия», «Иностранный 
язык», «Безопасность жизнедеятельности», «Физическая культура»); разработку вести по 
укрупненным группам направлений подготовки и специальностей.

IV. Государственно-общественным объединениям в сфере профессионального обра-
зования и разработчикам ФГОС ВПО:

1. Провести добросовестный анализ утвержденных ФГОС ВПО (с привлечением вузов, 
реализующих соответствующие ООП) и при необходимости  внести в них изменения. 

2. Организовать экспертизу качества разработанных к настоящему моменту примерных 
основных образовательных программ (ПООП) на основе ФГОС и осуществить их коррекцию; 
обеспечить доступность ПООП для всех участников образовательного процесса.

3. Вести методическую поддержку деятельности вузов по доработке основных образо-
вательных программ подготовки бакалавров, магистров и специалистов.

4. Продолжить разработку методических рекомендаций для вузов по:
реализации компетентностно-ориентированной образовательной модели; 
использованию системы зачетных единиц, 
формированию учебных планов в модульном формате, 
организации асинхронного обучения и обучения по индивидуальным образовательным 

траекториям.
внедрению в учебный процесс инновационных образовательных технологий, активных 

и интерактивных методов обучения, 
применению балльно-рейтинговой системы оценки знаний обучающихся.
5 Разработать методическое обеспечение и организовать процесс повышения квалифика-

ции преподавателей и сотрудников образовательных учреждений РФ по вышеперечисленным 
аспектам реформы профессионального образования.

V. Образовательным учреждениям Российской Федерации:

1. В максимально сжатые сроки провести доработку, коррекцию и совершенствование 
основных образовательных программ на основе ФГОС по следующим параметрам:

согласованность профилей подготовки, целей и содержания ООП с объединениями ра-
ботодателей; 
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востребованность заявленных профилей обучения региональным рынком труда;
продуманность и четкость формулировки целей программы, характеристики компетент-

ностного портрета (модели) выпускника; 
реальное соответствие структуры и наполнения учебного плана целям обучения и ком-

петенциям, определяемым ФГОС и ООП;
подбор наиболее эффективных образовательных технологий, методик проведения за-

нятий, ресурсов, обеспечивающих преподавание, необходимых для действительного форми-
рования заявленных в ООП компетенций;

организация учебного процесса с использованием системы зачетных единиц (вместо 
имеющего место ныне формального пересчета в зачетные единицы прежнего объема акаде-
мических часов, отводимых на изучение дисциплин);

организация самостоятельной работы студентов и контроля ее результатов;
итоговая государственная аттестация в условиях компетентностного подхода.
2. Обеспечить комплектность ООП в соответствии с требованиями федерального зако-

нодательства.
3. Обеспечить доступность ООП путем размещения всех ее предусмотренных законода-

тельством элементов на официальном сайте вуза.
4. Продолжить системную работу по переподготовке и повышению квалификации пре-

подавателей по различным аспектам учебно-методического обеспечения реализации ФГОС. 
Всемерно способствовать активизации преподавательского сообщества, выработке им осоз-
нанной конструктивной позиции по отношению к проводимым реформам.

5. Организовать обсуждение на внутривузовском и межвузовском уровне наиболее неяс-
ных, спорных и трудоемких проблем реформирования учебного процесса в связи с переходом 
на ФГОС с целью выработки согласованных подходов к контролю за СРС, разработке методи-
ческого обеспечения СРС, созданию электронных учебников и иных средств дистанционного 
обучения, инновационных образовательных технологий, организации учебного процесса с 
использованием зачетных единиц. 

6. Обратить внимание на разработку четких принципов выделения профилей программ 
бакалавриата и специализаций программ подготовки специалистов (в настоящее время в ос-
новном сложился подход «от достигнутого»).

7. Продолжить разработку системы внутривузовской нормативной и методической до-
кументации, обеспечивающей реализацию ФГОС.

8. Продолжить разработку комплекса оценочных средств для проверки сформированности 
компетенций обучающихся по ООП на основе ФГОС. 

9. Создать внутривузовскую систему морального и материального стимулирования 
преподавателей, активно участвующих в практике осуществления реформы, прежде всего в 
создании методического обеспечения ООП.

10. Выработать последовательную практику привлечения работодателей к участию в 
создании, коррекции и реализации образовательных программ, разработке новых профилей 
подготовки в соответствии с потребностями региональных рынков труда.

11. Всемерно способствовать созданию и реализации совместных образовательных про-
грамм с другими вузами, в том числе зарубежными.

12. Обратить внимание на целесообразность введения в вузе модульного построения 
ООП и балльно-рейтинговой оценки успеваемости студентов. 

13. Обеспечить согласованную деятельность различных управлений ректората, и управ-
лений ректората с факультетами в вопросах разработки и реализации ООП на основе ФГОС 
ВПО.

Подробные результаты проведенного мониторинга отражены в материалах  данного сбор-
ника. 
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2. ИНСТРУМЕНТАРИЙ МОНИТОРИНГА

2.1. Анкеты для проведения заочного анкетирования

Министерство образования и науки Российской Федерации
Департамент профессионального образования

АНКЕТА 1
(Рекомендуется, чтобы на вопросы анкеты ответил проректор по учебной работе вуза)

Уважаемый коллега!
В соответствии с решением Коллегии Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 25 января 2011 года и в связи с  подготовкой аналитических материалов для 
Правительства Российской Федерации Департамент профессионального образования проводит 
мониторинг реализации учреждениями профессионального образования основных образовательных 
программ на основе федеральных государственных образовательных стандартов с целью 
анализа эффективности внедрения ФГОС и выявления возникающих нормативно-правовых, 
организационно-методических и ресурсных проблем.

Просим Вас ответить на вопросы о внедрении в Вашем вузе основных образовательных 
программ, реализующих ФГОС ВПО.

Заполненный файл необходимо сохранить, указав в названии файла сокращенное название 
вуза и номер анкеты (например: «КБГУ_Анкета 1). 

Анкета заполняется в электронной форме в предложенном формате, т.е. её не надо копировать 
или распечатывать. Для заполнения анкеты достаточно текстового редактора Word любой 
версии (начиная с 2000 года). В вопросах, требующих при ответе выбора из предложенных 
вариантов, необходимо на квадратике с серым фоном, соответствующем выбранному варианту 
ответа, произвести «клик мышкой» (знак выбора – х– будет поставлен автоматически). 
Ответы на открытые вопросы анкеты необходимо вписывать в этом же файле, набирая текст 
в соответствующих полях с серым фоном. Желтым цветом выделены примечания, с которыми 
необходимо ознакомиться отвечающему (в каждом вопросе указано число ответов, которое 
допустимо выбрать одновременно; перед каждой таблицей указан порядок её заполнения). Для 
удобства ориентации в вопросах анкеты синим фоном выделены переходы к вопросам, следующим 
не по порядку. Сохранять файл можно несколько раз в течение работы над анкетой. Для того, 
чтобы перейти на 2, 3 и последующие страницы анкеты воспользуйтесь полосой прокрутки 
ScrollBar, расположенной справа.

№ 1. Название субъекта РФ: _______________________               
№ 2. Название города: _______________________ 
№ 3. Полное название высшего учебного заведения (вуза):_______________________
№ 4. Занимаемая должность: _______________________
№ 5. ФИО респондента: _______________________
№ 6. Адрес электронной почты респондента: _______________________
№ 7. Имеет ли ваш вуз утвержденную программу перехода на уровневую систему ВПО в 

соответствии с системой  ФГОС  или самостоятельно устанавливаемых стандартов? (Отметьте 
нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 10

№ 8. Если да, то когда она была утверждена? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  В 2010 году.
  В 2011 году.
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№ 9. Размещена ли эта программа на сайте вуза? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  Да. (Укажите соответствующую ссылку)
  Нет. 

№ 10. В какой степени обновлена внутривузовская нормативно-правовая и организационно-
методическая база для обеспечения реализации ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – выберите 
один ответ):

  полностью обновлена с учетом особенностей реализации ФГОС;
  вуз частично пользуется нормативно-правовой и организационно-методической базой, 

действовавшей до введения ФГОС;
  вуз не будет обновлять внутривузовскую нормативно-правовую и организационно-

методическую базу до момента утверждения всех нормативных и методических документов 
федерального уровня;

  другое (укажите).
№ 11. Размещена ли на сайте вуза утвержденная внутривузовская нормативно-правовая и 

организационно-методическая документация? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  Да. (Укажите соответствующую ссылку)
  Нет.

№ 12. Ведется ли специализированное повышение квалификации учебно-методических работ-
ников и профессорско-преподавательского состава вуза по проблематике, связанной с переходом 
на реализацию ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да, в соответствии с комплексным планом повышения квалификации;
  Да, но без комплексного плана (в инициативном порядке работников вуза);
  Нет.

№ 13. Размещены ли на сайте вуза  аннотации программ повышения квалификации, реализу-
емых в вузе? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да. (Укажите соответствующую ссылку)
  Нет.

№ 14. Укажите количество единиц профессорско-преподавательского состава (ППС) и долю 
численности ППС в процентном отношении от всего штатного ППС вуза, прошедших повышение 
квалификации в течение 2009/10 и 2010/11 учебных годов  внутри вуза и в других организациях по 
следующей проблематике: (В каждой ячейке укажите число людей или соответствующие проценты)

№
Проблематика

(необходимо оценить все проблематики: дать 
ответ по каждой строке таблицы)

Внутривузовские 
программы Внешние программы

количество 
единиц 
ППС

%  от всего 
штатного 
ППС

количество 
единиц 
ППС

%  от всего 
штатного 
ППС

1.  Проектирование и реализация основных обра-
зовательных программ на основе ФГОС ВПО                                                             

2. Использование системы зачетных единиц при 
проектировании и реализации ООП                                                             

3. Кредитно-модульная организация образова-
тельного процесса                                                             

4.
Образовательные технологии, позволяющие 
формировать и оценивать компетенции в об-
разовательном процессе

                                                            

5. Организация самостоятельной работы студен-
тов                                                             

6. Другое (пожалуйста, впишите)                                                                           

№ 15. Каким образом вуз осуществляет работу по оснащению учебно-лабораторным оборудо-
ванием, современными программными продуктами в соответствии с требованиями ФГОС ВПО?
 (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций):
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  закупает, используя средства госбюджета;   Переход к вопросу № 16
  закупает, используя внебюджетные средства;  Переход к вопросу № 16
  получает, используя ресурсы от научно-исследовательской деятельности и грантов;

 Переход к вопросу № 16
  закупает на средства спонсорской поддержки;    Переход к вопросу № 16
  другое (укажите);      Переход к вопросу № 16
  такая работа не ведется. 

№ 16. Если такая работа не ведётся, то укажите причины:  (Отметьте нужное – выберите 
один ответ):

  имеющаяся материально-техническая база в основном соответствует требованиям 
ФГОС ВПО

  модернизация материально-технической базы требуется, но в настоящий момент нет 
достаточных  средств 

  другое (укажите)                

Министерство образования и науки Российской Федерации
Департамент профессионального образования

АНКЕТА 2
(Рекомендуется, чтобы на вопросы анкеты ответил начальник учебно-методичского 

управления вуза)

Уважаемый коллега!
В соответствии с решением Коллегии Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 25 января 2011 года и в связи с подготовкой аналитических материалов для 
Правительства Российской Федерации Департамент профессионального образования проводит 
мониторинг реализации учреждениями профессионального образования основных образовательных 
программ на основе федеральных государственных образовательных стандартов с целью 
анализа эффективности внедрения ФГОС и выявления возникающих нормативно-правовых, 
организационно-методических и ресурсных проблем.

Просим Вас ответить на вопросы анкеты о нормативно-методической базе Вашего вуза, 
обеспечивающая организацию образовательного процесса по основным образовательным 
программам, реализующим ФГОС ВПО.

Заполненный файл необходимо сохранить, указав в названии файла сокращенное название 
вуза и номер анкеты (например: «КБГУ_Анкета 2). 

Анкета заполняется в электронной форме в предложенном формате, т.е. её не надо копировать 
или распечатывать. Для заполнения анкеты достаточно текстового редактора Word любой версии 
(начиная с 2000 года). В вопросах, требующих при ответе выбора из предложенных вариантов, 
необходимо на квадратике с серым фоном, соответствующем выбранному варианту ответа, 
произвести «клик мышкой» (знак выбора – х– будет поставлен автоматически). Ответы на открытые 
вопросы анкеты необходимо вписывать в этом же файле, набирая текст в соответствующих полях 
с серым фоном. Желтым цветом выделены примечания, с которыми необходимо ознакомиться 
отвечающему (в каждом вопросе указано число ответов, которое допустимо выбрать одновременно; 
перед каждой таблицей указан порядок её заполнения). Для удобства ориентации в вопросах анкеты 
синим фоном выделены переходы к вопросам, следующим не по порядку. Сохранять файл можно 
несколько раз в течение работы над анкетой. Для того, чтобы перейти на 2, 3 и последующие 
страницы анкеты воспользуйтесь полосой прокрутки ScrollBar, расположенной справа.

№ 1. Название субъекта РФ:_______________________
№ 2. Название города: _______________________
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№ 3. Полное название высшего учебного заведения (вуза):_______________________
№ 4. Занимаемая должность: _______________________
№ 5. ФИО респондента: _______________________
№ 6. Адрес электронной почты респондента: _______________________
№ 7. Какие аспекты образовательного процесса при переходе на ФГОС нуждаются в мето-

дическом обеспечении и на каком уровне? (Если регулирование необходимо – поставьте крестик 
в первом столбце и укажите, на каком уровне оно необходимо: на федеральном или на уровне вуза)

№
Аспект образовательного процесса

(необходимо оценить каждый аспект: дать от-
вет по каждой строке таблицы)

Нормативно-пра-
вовое регулирова-
ние необходимо

если да, то на каком уровне

федеральный уровень вуза

1. Использование системы зачетных единиц при 
проектировании и реализации ООП   

2. Организация самостоятельной работы студентов   

3. Использование балльно-рейтинговой системы 
оценки успеваемости   

4. Организация текущего контроля успеваемости и 
промежуточной аттестации   

5. Использование модульной системы организации 
учебного процесса   

6. Организация учебных и производственных 
практик   

7. Организация научно-исследовательской работы 
студентов   

8.
Организация подготовки и защиты выпускных 
квалификационных работ (ВКР) для компетент-
ностно-ориентированных программ ВПО

  

9. Организация обучения по программам магистра-
туры   

10. Реализация совместных образовательных про-
грамм, в т.ч. программ двойных дипломов   

11. Нормирование труда ППС, учет нагрузки и опла-
та труда ППС   

12. Другое, пожалуйста, впишите
                 

№ 8. Были ли использованы в Вашем вузе при проектировании ООП Примерные основные 
образовательные программы (ПООП), рекомендованные вузами – разработчиками ФГОС и/или 
Учебно-методическими объединениями вузов? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 11

№ 9. Если да, то в какой степени? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  для всех направлений подготовки (специальностей);  Переход к вопросу № 11
  только для части направлений подготовки (специальностей).

№ 10. Если только для части направлений подготовки (специальностей), то укажите причины 
(Отметьте нужное – выберите один ответ):

  не удалось найти ПООП в открытом доступе;
  некоторые ПООП оказались неудовлетворительного качества;
  другое (укажите)                

№ 11. Примерные программы каких обязательных дисциплин должны, по вашему мнению, 
разрабатываться как единые для всех направлений подготовки (специальностей), входящих в 
Укрупненную группу направлений подготовки (специальностей)? (Отметьте нужное – возможен 
выбор нескольких позиций)

  Философия



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

23

  История
  Иностранный язык
  Безопасность жизнедеятельности
  Физическая культура

№ 12. В какой форме в вашем вузе реализована система информационно-методической под-
держки разработчиков основных образовательных программ на базе ФГОС ВПО? (Отметьте 
нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  повышение квалификации учебно-методического персонала и профессорско-
преподавательского состава структурных подразделений вуза в соответствии с комплексным планом;

  постоянные консультации ППС сотрудниками учебно-методических подразделений;
  вузовские методические издания по проблемам реализации ФГОС (укажите, какие 

именно);
  специальный информационно – консультационный раздел на сайте вуза;
  другое (укажите)                

№ 13. Какие нормативные и методические документы разработаны вузом для реализации 
основной образовательной программы (ООП) на основе ФГОС ВПО  (Отметьте нужное – воз-
можен выбор нескольких позиций)

  Положение (порядок) о разработке и утверждении ООП;
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о применении системы 

зачетных единиц при проектировании и реализации ООП;
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) об использовании 

образовательных модулей в учебном процессе;
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о самостоятельной работе 

студентов;
  Положение (порядок, методика) об учете нагрузки преподавателей в условиях повышения 

роли самостоятельной работы студентов;
  Положения (порядок) о текущем контроле успеваемости и промежуточной аттестации 

студентов;
  Положение (порядок, рекомендации) о подготовке и защите выпускных квалификационных 

работ;
  Положение о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости студентов;
  Порядок организации и проведения учебных и производственных практик;
  Положение о реализации магистерских программ;
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о рабочей программе 

дисциплины (модуля);
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о НИР;
  Положение (порядок) о реализации совместных образовательных программ с другими 

вузами, в том числе зарубежными;
  Механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов обучения, освоенных студентами 

в других вузах, в том числе зарубежных;
  Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о сотрудничестве с 

работодателями;
  Другое (укажите).

№ 14. Какой принцип выбора применил вуз для определения набора наименований профилей 
в рамках направлений подготовки бакалавриата, введенных в образовательный процесс с 2011/12 
учебного года? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  выбор наименований профилей из перечня, рекомендованного в Примерной основной 
образовательной программе (ПООП);

  выбор наименований профилей из числа бывших специальностей подготовки 
дипломированного специалиста, не вошедших в новые перечни направлений подготовки 
(специальностей);
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  выбор наименований профилей из числа бывших специализаций подготовки 
дипломированного специалиста;

  вуз самостоятельно сформулировал ряд наименований профилей.
№ 15. В какой мере повлияли на выбор наименований профилей результаты анализа регио-

нального рынка труда и консультаций с работодателями? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  все наименования профилей согласованы с работодателями;
  наименования профилей согласованы с работодателями частично;
  при выборе наименования профилей мнение работодателей не учитывалось.

№ 16. Руководствовался ли вуз при выборе профилей подготовки задачей сохранения всех 
существующих в вузе структурных подразделений и кафедр как приоритетной? (Отметьте нуж-
ное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.

№ 17. Дополнял ли вуз набор компетенций выпускника (требований к результатам обучения), 
установленный во ФГОС, при проектировании вариативной части основных образовательных 
программ? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.  Переход к вопросу № 19
  Нет.

№ 18. Если нет, то, по каким причинам? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  считаем, что установленных ФГОС компетенций достаточно;
  не знали, что имеем право дополнять.

№ 19. Какой принцип определения дополнительного набора компетенций выпускника при 
проектировании ООП был приоритетным? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких 
позиций)

  требования профессиональных стандартов в данной области;
  анализ регионального рынка труда и консультации с работодателями;
  ориентация на результаты международного проекта «Настройка образовательных 

структур в Европе» («Tuning Educational Structuresin Europe») в каждой предметной области;
  приоритетного принципа вуз не выделял.

№ 20. Какие образовательные технологии, реализуемые в Вашем вузе (или запланированные 
к реализации в связи с переходом на ФГОС ВПО) Вы относите к инновационным? (Впишите их)

1) ______________________________ 
2) ______________________________                
3) ______________________________                
4) ______________________________                
5) ______________________________                
№ 21. Какие формы проведения занятий, практикующиеся в Вашем вузе (или запланирован-

ные к реализации в связи с переходом на ФГОС ВПО) Вы относите к активным и интерактивным 
формам? (Впишите их)

1) ______________________________                
2) ______________________________                
3) ______________________________                
4) ______________________________                
5) ______________________________                
№ 22. Использовалась ли вузом при разработке ООП на основе ФГОС ВПО методология, вы-

работанная в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур в Европе» 
(«Tuning Educational Structuresin Europe»)? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 24

№ 23. Если да, то для решения каких вопросов при разработке ООП (Отметьте нужное – 
возможен выбор нескольких позиций):
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  для формирования полного набора компетенций выпускника;
  для применения модульного подхода к построению образовательного процесса;
  для использования академических кредитов при проектировании и реализации 

образовательных программ (система ECTS);
  другое (укажите)                .

№ 24. Если нет, то, что послужило причиной этому? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  методология Tuning, по нашему мнению, не применима в условиях России;
  не имеем достаточной информации об этой методологии.

№ 25. Установлен ли в вузе при разработке учебных планов на основе ФГОС ВПО единый 
часовой эквивалент для одной зачетной единицы (з.е.)? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  установлен для всех направлений подготовки (специальностей) и для всех дисциплин 
(модулей);

  не установлен: – зачетная единица имеет «плавающий» часовой эквивалент в интервале 
32-38 академических часов.

№ 26. При составлении учебных планов и графика учебного процесса для расчёта трудоём-
кости практик и ИГА удалось ли Вам выдержать рекомендованное соотношение: одна учебная 
неделя соответствует 1,5 з.е.? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.  Переход к вопросу № 28
  Нет.
  Частично.  Переход к вопросу № 28

№ 27. Если нет, то в чем заключаются причины этого? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  выполнение этого соотношения не позволяет обеспечить соответствие требованиям, 
установленным во ФГОС;

  это соотношение неудобно при организации образовательного процесса в Вашем вузе;
  другое (укажите)                

№ 28. Считаете ли вы целесообразным унификацию по всем основным образовательным про-
граммам правил «наполнения» зачетных единиц, выражающих общую трудоемкость дисциплины 
(модуля), часами различных видов учебной работы студента: аудиторной, самостоятельной (в 
том числе – консультации с преподавателем), текущего контроля успеваемости, промежуточной 
аттестации) (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.

№ 29. Если в Вашем вузе произошла такая унификация, то, на каком уровне введены единые 
правила «наполнения» общей трудоемкости дисциплины (модуля, практик), выраженной в зачетных 
единицах, часами различных видов учебной работы студента? (Отметьте нужное – выберите 
один ответ):

  для всех направлений подготовки (специальностей) эти правила следующие (укажите)                
  по укрупненным группам направлений подготовки (специальностей) эти правила 

следующие (укажите несколько для примера)                
№ 30. Ввел ли вуз систему зачетных единиц для расчета трудоемкости основных профессио-

нальных образовательных программ послевузовского образования (ПОПО) – программ аспиран-
туры? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.  Переход к вопросу № 32
  Нет.

№ 31. Если нет, то планируется ли ввод этой системы? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  в 2011-2012 учебном году;
  позже;
  не планируется.
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№ 32. Ввел ли вуз систему зачетных единиц для расчета трудоемкости дополнительных про-
фессиональных образовательных программ? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 34

№ 33. Если да, то в каком объёме? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  для всех программ дополнительного профессионального образования;
  только для части программ дополнительного профессионального образования.

№ 34. Если нет, то планируется ли ввод этой системы? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  в 2011-2012 учебном году;
  позже;
  не планируется.

№ 35. Какова ситуация в вузе с введением балльно-рейтинговой системы оценки качества 
освоения студентами ООП? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  введена по всем ООП вуза;
  введена, но только для части ООП вузе;
  не введена, но планируется введение;
  не введена и не планируется введение.

№ 36. Сохранена ли вузом в календарном учебном графике сессия как особый (продолжитель-
ностью не менее 2-х недель) период учебного года? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  да, для всех ООП вуза;
  да, для ряда ООП вуза;
  нет, сессия как особый (продолжительностью не менее 2-х недель) период учебного 

года в учебных планах вуза не представлена.
№ 37. Какое время отводится в Вашем вузе на подготовку и сдачу одного экзамена в период 

сессии для большей части дисциплин (модулей)? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  9 часов
  18 часов
  27 часов
  36 часов

№ 38. В какой мере реализуется в вузе принцип асинхронного («нелинейного») обучения? 
(Отметьте нужное – выберите один ответ):

  реализуется для всех основных образовательных программ по принципу – вся программа 
осваивается «асинхронно»;

  реализуется для некоторых основных образовательных программ по принципу – вся 
программа осваивается «асинхронно»;

  реализуется для всех основных образовательных программ по принципу – часть 
программы осваивается «асинхронно»;

  реализуется для некоторых основных образовательных программ, по принципу – часть 
программы осваивается «асинхронно»;

  пока не реализуется.
№ 39. Используется ли вузом при создании ООП (учебных планов) модульный подход? (От-

метьте нужное – выберите один ответ):
  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 41

№ 40. Если да, то что именно в Ваше вузе принято понимать под образовательным модулем? 
(Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  логически завершенную часть учебной дисциплины, заканчивающуюся контролем 
качества её освоения;

  объединение нескольких тематически родственных дисциплин, которые формируют 
одни и те же или близкие компетенции;
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  выделенную часть образовательной программы, имеющую своей целью приобретение 
студентом одной или нескольких компетенций, объединяющую в содержательно – целостный 
и логически – связанный комплекс теоретические дисциплины, лабораторные и практические 
занятия, мероприятия текущего контроля успеваемости и заканчивающуюся обязательной 
аттестацией уровня приобретенных студентом компетенций.

№ 41. Как вуз добивается усиления роли самостоятельной работы студентов в образовательном 
процессе? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  проводит специальные исследования и на их основе разрабатывает соответствующие 
методические рекомендации для преподавателей;

  стимулирует преподавателей к использованию новых образовательных технологий, в 
которых самостоятельной работе отведена ведущая роль;

  создаёт специальные условия для самостоятельной работы студентов с целью повышения 
доли самостоятельной работы при освоении дисциплин;

  другое (укажите)                .
№ 42. Кто в вузе создаёт научно-методическое обеспечение разработки фондов оценочных 

средств для ООП, реализующих ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких 
позиций)

  учебно-методические службы ректората;
  учебно-методические службы структурных подразделений;
  методические комиссии кафедр;
  преподаватели, ведущие дисциплины (практики);
  другое (укажите)                .

№ 43. В каких именно формах образовательного процесса принимают участие работодатели 
при реализации ООП на основе ФГОС? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких по-
зиций)

  преподавание профессиональных (профильных) дисциплин;
  проектирование ООП, рабочих программ дисциплин и практик;
  руководство и организация учебных и производственных практик;
  участие в качестве внешних экспертов в процедурах самообследования вуза;
  участие в мероприятиях текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации;
  участие в мероприятиях государственной (итоговой) аттестации (защита ВКР, прием 

государственный экзамен);
  другое (укажите)                

№ 44. Имеется ли в вузе служба тьюторов (кураторов) для содействия студентам в организации 
их индивидуального обучения? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  да;
  нет, но планируется введение такой службы;
  нет.

№ 45. В какой мере вуз обеспечил индивидуальный неограниченный доступ каждого обуча-
ющегося к электронно-библиотечной системе (ЭБС) в соответствии с требованиями ФГОС ВПО? 
(Отметьте нужное – выберите один ответ):

  на 100%; Переход к вопросу № 19
  более чем на 50%;
  менее чем на 50%.

№ 46. Если вуз не достиг 100%-го показателя обеспеченности доступа обучающихся к ЭБС 
в соответствии с требованиями ФГОС ВПО, то планирует достичь его (Отметьте нужное – вы-
берите один ответ):

  до конца 2011-2012 учебного года;
  до середины 2012-2013 учебного года;
  до конца 2012-2013 учебного года;
  позже.



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

28

№ 47. Какие организационные средства использует вуз для создания учебно–методического 
обеспечения образовательного процесса в соответствии с требованиями ФГОС ВПО? (Отметьте 
нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  объявляет внутривузовские конкурсы (гранты) на создание учебного и информационно-
методического обеспечения образовательного процесса;

  использует систему стимулирования преподавателей для создания учебного и учебно-
методического обеспечения образовательного процесса;

  закупает учебно-методическое обеспечение в других вузах;
  пока не осуществляет обновление учебного и информационно-методического 

обеспечения образовательного процесса;
  другое (укажите).

№ 48. Каким образом вуз обеспечивает поддержку и развитие инновационных образовательных 
технологий, ориентированных на подготовку конкурентоспособных специалистов и гармонично 
развитой личности? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  объявляет внутривузовские конкурсы (гранты) на разработку методического обеспечения 
инновационных образовательных технологий;

  использует систему стимулирование преподавателей для внедрения новых образова-
тельных технологий;

  направляет преподавателей на обучение (стажировки) в другие вузы, в том числе 
зарубежные;

  приглашает ведущих специалистов из других вузов (в том числе зарубежных) для 
проведения тренингов, мастер-классов;

  проводит внутривузовские методические семинары (педагогические чтения) для обмена 
опытом преподавателей;

  пока не обеспечивает поддержку и развитие инновационных образовательных технологий;
  другое (укажите).

№ 49. В какой форме вуз обеспечивает гарантию качества подготовки по ООП, реализуемым 
на основе ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  разработана и утверждена стратегия по обеспечению качества подготовки по 
образовательным программам, в том числе по программам, реализуемым на основе ФГОС ВПО;

  проводится мониторинг работы подразделений вуза по реализации ФГОС ВПО;
  проводится регулярное самообследование вуза (подразделений вуза) для установления 

соответствия качества реализуемых образовательных программ  требованиям ФГОС ВПО;
  проводятся опросы студентов о качестве образовательного процесса и о работе 

преподавателей;
  информация о результатах мониторинга качества реализации образовательных программ 

и(или) самообследования вуза является открытой и размещается на сайте вуза;
  другое (укажите)                

№ 50. В каких формах в вузе ведется мониторинг работы подразделений вуза по реализации 
ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  силами учебно-методических служб ректората и подразделений вуза проводится 
экспертиза соответствия разработанных рабочих программ дисциплин (модулей) и практик 
требованиям ФГОС ВПО;

  осуществляется сбор информации от структурных подразделений о работе над 
учебниками, учебными пособиями, методическими рекомендациями, ориентированными на 
реализацию ФГОС ВПО;

  проводятся систематические опросы преподавателей и студентов с целью оценивания 
эффективности введения в образовательный процесс новых форм учебной работы, направленной 
на формирование компетенций обучающихся;

  силами методических служб ректората проводится систематический анализ сайтов 
факультетов и кафедр;

  другое (укажите) .
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№ 51. Как изменилась политика вуза в отношении академической мобильности преподавателей 
при внедрении ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  изменилась в сторону усиления академической мобильности преподавателей;
  не предусматривает мероприятий по развитию академической мобильности 

преподавателей 
№ 52. Как изменилась политика вуза в отношении академической мобильности студентов при 

внедрении ФГОС ВПО? (Отметьте нужное – выберите один ответ):
  изменилась в сторону усиления академической мобильности студентов;
  не предусматривает мероприятий по развитию академической мобильности студентов.

№ 53. Выдается ли в вузе приложение к диплому европейского образца (в соответствии с 
письмом Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России от 23 марта 
2006 г. № 03-336 «О выдаче общеевропейского приложения к диплому») студентам, освоившим 
ООП на основе ГОС ВПО? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  да, всем выпускникам;
  да, только по запросу выпускников;
  нет.

№ 54. Какие материалы вуз разместил на своем сайте для выполнения требования об откры-
тости образовательного процесса? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

 (Укажите соответствующие ссылки ____________)
  раздел, где размещена основная информация для абитуриентов, студентов, 

преподавателей, разъясняющая особенности перехода на уровневую систему подготовки и систему 
ФГОС ВПО;

  раздел, где размещены нормативно-правовые и методические документы вуза по 
реализации ФГОС ВПО;

  раздел о системе обеспечения качества образовательного процесса;
  раздел о реализации вузом совместных образовательных программ с другими вузами 

(в том числе зарубежными);
  портал по трудоустройству выпускников и взаимодействию с работодателями;
  все основные образовательные программы, реализуемые вузом на основе ФГОС ВПО;
  только часть основных образовательных программ, реализуемых вузом на основе ФГОС 

ВПО;
  другое (укажите)                .

№ 55. Что именно размещено на сайте вуза (или его структурных подразделений) из учебно-
методических документов, составляющих основные образовательные программы? (Отметьте 
нужное – возможен выбор нескольких позиций)

 (Укажите соответствующие ссылки _____________)
  цели ООП;
  компетенции выпускника ООП, сформулированные вузом дополнительно к имеющимся 

во ФГОС (в соответствии с целями ООП, профилем/специализацией образовательной программы);
  учебные планы и календарные графики учебного процесса;
  рабочие программы дисциплин и практик для всего периода обучения;
  рабочие программы дисциплин и практик первых двух лет обучения;
  только аннотированные программы дисциплин и практик;
  другое (укажите)                .

№ 56. Какие аспекты образовательного процесса при переходе на ФГОС нуждаются в норма-
тивно-правовом регулировании и на каком уровне? (Если регулирование необходимо – поставьте 
крестик в первом столбце и укажите, на каком уровне оно необходимо: на федеральном или на 
уровне вуза)
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№
Аспект образовательного процесса

(необходимо оценить каждый аспект: дать от-
вет по каждой строке таблицы)

Нормативно-
правовое регули-
рование необхо-

димо

если да, то на каком уровне

федеральный уровень вуза

1.
Сотрудничество с работодателями при проекти-
ровании и реализации основных образовательных 
программ (ООП)

  

2. Использование системы зачетных единиц при 
проектировании и реализации ООП   

3. Организация самостоятельной работы студентов   

4.
Организация учебных и производственных прак-
тик как базовых элементов комптентностноориен-
тированных образовательных программ 

  

5. Организация научно-исследовательской работы 
студентов   

6.

Организация текущего контроля успеваемости и 
промежуточной аттестации студентов при усиле-
нии роли самостоятельной работы студентов в об-
разовательном процессе

  

7. Использование балльно-рейтинговой системы 
оценки успеваемости студентов   

8.
Организация подготовки и защиты выпускных 
квалификационных работ (ВКР) для компетент-
ностно-ориентированных программ ВПО 

  

9.
Нормирование труда ППС, учет нагрузки и оплата 
труда ППС при усилении роли самостоятельной 
работы студентов в образовательном процессе

  

10. Использование модульной системы организации 
учебного процесса   

11.
Реализация вузами совместных образовательных 
программ (в том числе с зарубежными вузами), 
включая  программы двойных дипломов

  

12.
Механизмы и процедуры зачета и аттестации пе-
риодов обучения, освоенных студентами в других 
вузах, в том числе зарубежных

  

13.

Структурное и содержательное сопряжение про-
грамм магистратуры, реализуемых на основе 
ФГОС и программ послевузовского профессио-
нального образования (аспирантуры), реализу-
емых на основе Федеральных государственных 
требований (ФГТ)

  

14. Другое, пожалуйста, впишите
_________________________________________   

№ 57. На каком уровне необходимо ведение следующих реестров образовательных программ? 
(Отметьте нужное – выберите один ответ в каждой строке)

№
РЕЕСТРЫ

(необходимо оценить каждый реестр:
 дать ответ по каждой строке таблицы)

Уровень ведения Реестра 

Федеральный Вузовский

1 . Профилей в рамках направления подготовки бакалавра  

2. Магистерских программ в рамках направления подготовки магистра  

3. Специализаций в рамках специальности подготовки специалиста  
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№ 58. Какими структурами должна быть осуществлена разработка учебно-методического 
обеспечения для реализации профилей в рамках направления подготовки бакалавра (специали-
заций в рамках специальности подготовки специалиста)? (Отметьте нужное – возможен выбор 
нескольких позиций)

  разработчиками ФГОС;
  учебно-методическими объединениями вузов;
  вузами с особым статусом;
  вашим вузом.

Министерство образования и науки Российской Федерации 
Департамент профессионального образования

АНКЕТА 3
(Рекомендуется, чтобы на вопросы анкеты ответил проректор  

по  международной деятельности вуза или лицо, ответственное за организацию 
академической мобильности студентов)

Уважаемый коллега!
В соответствии с решением Коллегии Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 25 января 2011 года и в связи с подготовкой аналитических материалов для 
Правительства Российской Федерации Департамент профессионального образования проводит 
мониторинг реализации учреждениями профессионального образования основных образовательных 
программ на основе федеральных государственных образовательных стандартов с целью 
анализа эффективности внедрения ФГОС и выявления возникающих нормативно-правовых, 
организационно-методических и ресурсных проблем.

Просим Вас ответить на вопросы анкеты об организации академической мобильности 
студентов в вашем вузе в условиях перехода на ФГОС ВПО.

Заполненный файл необходимо сохранить, указав в названии файла сокращенное название 
вуза и номер анкеты (например: «КБГУ_Анкета 3). 

Анкета заполняется в электронной форме в предложенном формате, т.е. её не надо копировать 
или распечатывать. Для заполнения анкеты достаточно текстового редактора Word любой 
версии (начиная с 2000 года). В вопросах, требующих при ответе выбора из предложенных 
вариантов, необходимо на квадратике с серым фоном, соответствующем выбранному варианту 
ответа, произвести «клик мышкой» (знак выбора – х– будет поставлен автоматически). 
Ответы на открытые вопросы анкеты необходимо вписывать в этом же файле, набирая текст 
в соответствующих полях с серым фоном. Желтым цветом выделены примечания, с которыми 
необходимо ознакомиться отвечающему (в каждом вопросе указано число ответов, которое 
допустимо выбрать одновременно; перед каждой таблицей указан порядок её заполнения). Для 
удобства ориентации в вопросах анкеты синим фоном выделены переходы к вопросам, следующим 
не по порядку. Сохранять файл можно несколько раз в течение работы над анкетой. Для того, 
чтобы перейти на 2, 3 и последующие страницы анкеты воспользуйтесь полосой прокрутки 
ScrollBar, расположенной справа.

№ 1. Название субъекта РФ: ___________________
№ 2. Название города: ___________________
№ 3. Полное название высшего учебного заведения (вуза): ___________________
№ 4. Занимаемая должность: ___________________
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№ 5. ФИО респондента:  ___________________
№ 6. Адрес электронной почты респондента: ___________________
№ 7. Есть ли у вашего вуза опыт участия в образовательных проектах Евросоюза (TEMPUS, 

ERASMUS MUNDUS и др.), направленных на формирование общеевропейского образовательного 
пространства? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  в одном или двух проектах;
  в трех и более проектах;
  не участвовал.

№ 8. Осуществляется ли в вашем вузе индивидуальная академическая мобильность студен-
тов? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет.

№ 9. В какой форме осуществляется индивидуальная академическая мобильность студентов? 
(Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций):

  краткосрочные (на срок до 3 месяцев) языковые или иные курсы;
  самостоятельно организованное долгосрочное (от семестра и более) обучение в 

зарубежном вузе в рамках основной образовательной программы (ООП) с помощью различных 
грантов;

  самостоятельно организованное долгосрочное (от семестра и более) обучение в 
зарубежном вузе в рамках ООП за свой счет;

  самостоятельно организованное обучение в зарубежном вузе в рамках программы 
дополнительного образования;

  другое (укажите).
№ 10. Каким образом ваш вуз способствует развитию индивидуальной академической мобиль-

ности студентов? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций):
  информационная поддержка;
  экспертная поддержка (оценка качества образования в других вузах, оценка полезности 

выбранного курса в рамках индивидуализированной образовательной траектории и т.д.);
  организационная поддержка (помощь в установлении контактов с другим вузом, помощь 

в получении визы и т.д.) 
  помощь в поиске финансовых ресурсов осуществления академической мобильности;
  другое (указать) 

№ 11. На каких уровнях ВПО реализуются в вашем вузе программы двойных дипломов, со-
вместные образовательные программы, индивидуальная академическая мобильность студентов? 
(Отметьте крестиком в каждой строке уровень реализации если какой-либо из указанных видов 
программ не реализуется ни на одном уровне ВПО – не ставьте никаких значков)

 (Дайте ответ по каждой строке 
таблицы) Бакалавриат Магистратура Подготовка специалистов

Программы двойных дипломов   

Совместные образовательные 
программы   

Индивидуальная академическая 
мобильность   

№ 12. С какими трудностями сталкивается ваш вуз при проектировании и реализации со-
вместных образовательных программ с зарубежными странами? (Отметьте нужное – возможен 
выбор нескольких позиций):

  отсутствие нормативных документов, регулирующих порядок направления студента на 
обучение в другом вузе;

  отсутствие нормативной процедуры зачета периодов обучения студента вашего вуза в 
вузе – партнере;
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  сложности с выдачей документов государственного образца участникам совместной 
программы как у вашего вуза, так и у вуза – партнера;

  сложности оформления приглашений и виз студентам и преподавателям вуза-партнера 
(сложная процедура, длинные сроки);

  финансовые трудности;
  языковой барьер;
  другое (укажите).

№ 13. Имеются ли в вашем вузе нормативно-методические документы, регулирующие про-
цедуры зачета периодов обучения студента вашего вуза в других вузах (в том числе зарубежных) 
в рамках индивидуальной академической мобильности? (Отметьте нужное – выберите один 
ответ):

  да.
  нет.

№ 14. Каким образом в вашем вузе до перехода на ФГОС ВПО студенту зачитывались периоды 
обучения в другом вузе? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  зачитывались полностью по заявлению студента;
  частично зачитывались по усмотрению руководства факультета и кафедр, частично 

переаттестовывались;
  только переаттестовывались (т.е. студент был обязан в рамках специальных процедур 

(зачет, экзамен, собеседование и т.д.) подтверждать свои знания);
  не зачитывались и не переаттестовывались. 

№ 15. С введением новых ФГОС ВПО и переходом на систему зачетных единиц – разра-
ботал (обновил) ли ваш вуз порядок зачета студентам, участвующим в программах двусторон-
него и многостороннего обмена, дисциплин (модулей), практик, освоенных в вузе-партнере? 
(Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.  Переход к вопросу № 18
  Нет.

№ 16. Если нет, то к какому сроку ваш вуз планирует разработать порядок зачета студентам, 
участвующим в программах двустороннего и многостороннего обмена, дисциплин (модулей), 
практик, освоенных в вузе-партнере? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  в 2011/12 учебном году;
  позже;
  не планируется.

№ 17. В какой степени вузом использовалась методология, выработанная в рамках междуна-
родного проекта «Настройка образовательных структур в Европе» (Tuning Educational Structures 
in Europe) при разработке основных образовательных программ на базе ФГОС ВПО? (Отметьте 
нужное – выберите один ответ):

  использовалась достаточно полно;
  использовалась, но незначительно;
  совсем не использовалась.

№ 18. В какой мере новая структура основных образовательных программ, разработанных в 
вузе на основе ФГОС ВПО, будет способствовать развитию академической мобильности студентов, 
созданию совместных образовательных программ с другими вузами, в том числе – зарубежными? 
(Отметьте нужное – выберите один ответ):

  значительно;
  незначительно;
  не будет способствовать развитию;
  затрудняюсь ответить.

№ 19. Сколько договоров имеет ваш вуз с вузами зарубежных стран в области образования?  
(Впишите количество) .

№ 20. В каком количестве договоров предусмотрены указанные в таблице формы сотрудни-
чества? (В каждой клетке укажите число действующих договоров)
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№ Формы работы по договорам с зарубежными странами
Количество договоров 

сотрудничества со странами
СНГ Дальнего зарубежья

1. Обмен студентами, аспирантами, преподавателями без жестких 
обязательств сторон                               

2.

Обмен студентами, аспирантами, преподавателями с  обязатель-
ствами сторон ( с установлением точного количества студентов 
(аспирантов, преподавателей), определённых сроков командиро-
вок, финансовых обязательств сторон)

                              

3. Реализация совместных образовательных программ.                               

4.

в том числе программ с выдачей двух дипломов (программы, пред-
усматривающие формирование единого учебного плана, при реа-
лизации которого сроки обучения, зачетные единицы (кредиты) и 
оценки, полученные студентом в одном университете, полностью 
зачитываются в университете – партнере)

                              

Министерство образования и науки Российской Федерации 
Департамент профессионального образования

АНКЕТА 4
(Рекомендуется, чтобы анкету заполнил заместитель руководителя подразделения вуза 

(факультета) по учебной (учебно-методической) работе)

Уважаемый коллега!
В соответствии с решением Коллегии Министерства образования и науки Российской 

Федерации В соответствии с решением Коллегии Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 25 января 2011 года и в связи с подготовкой аналитических материалов для 
Правительства Российской Федерации Департамент профессионального образования проводит 
мониторинг реализации учреждениями профессионального образования основных образовательных 
программ на основе федеральных государственных образовательных стандартов с целью 
анализа эффективности внедрения ФГОС и выявления возникающих нормативно-правовых, 
организационно-методических и ресурсных проблем.

Просим Вас ответить на вопросы анкеты о проектировании и реализации программ 
бакалаврита, программ магистратуры, программ подготовки специалистов на основе 
федеральных государственных образовательных стандартов ВПО.

Для ответов на вопросы необходимо выбрать одну основную образовательную  программу 
бакалариата, одну основную образовательную программу магистратуры и одну основную 
образовательную программу подготовки специалистов из числа образовательных программ, 
реализуемых структурным подразделением вуза.

Заполненный файл необходимо сохранить, указав в названии файла сокращенное название 
вуза и номер анкеты (например: «КБГУ_Анкета 4). 

Анкета заполняется в электронной форме в предложенном формате, т.е. её не надо копировать 
или распечатывать. Для заполнения анкеты достаточно текстового редактора Word любой 
версии (начиная с 2000 года). В вопросах, требующих при ответе выбора из предложенных 
вариантов, необходимо на квадратике с серым фоном, соответствующем выбранному варианту 
ответа, произвести «клик мышкой» (знак выбора – х– будет поставлен автоматически). 
Ответы на открытые вопросы анкеты необходимо вписывать в этом же файле, набирая текст 
в соответствующих полях с серым фоном. Желтым цветом выделены примечания, с которыми 
необходимо ознакомиться отвечающему (в каждом вопросе указано число ответов, которое 
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№ 1. Название субъекта РФ: ___________________
№ 2. Название города: ___________________               
№ 3. Полное название высшего учебного заведения (вуза): ___________________               
№ 4. Занимаемая должность: ___________________               
№ 5. ФИО респондента: ___________________               
№ 6. Адрес электронной почты респондента: ___________________               
№ 7. Основные образовательные программы (ООП), реализуемые структурным подразделе-

нием на базе ФГОС ВПО, выбранные для заполнения анкеты:
Если программы магистратуры или программы подготовки специалистов не реализуются 

структурным подразделением – необходимо в соответствующих строках писать «не реализу-
ются».

Бакалавриат –– код и наименование направления подготовки в соответствии с утвержденным 
Перечнем (Приказ Минобрнауки России №337 от17 сентября 2009 г. с последующими изменениями)                

Магистратура – код и наименование направления в соответствии с утвержденным Перечнем 
(Приказ Минобрнауки России №337 от 17 сентября 2009 г. с последующими изменениями)                

Подготовка специалиста – код и наименование специальности (в соответствии с Постанов-
лением Правительства РФ №1136 от 30 декабря 2009 г. с последующими изменениями)

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ

№ 8. Когда коллектив вашего структурного подразделения приступил к разработке основных 
образовательных программ, реализующих ФГОС ВПО? (По каждой строке таблицы (для каждой 
ООП) укажите время начала  разработки)

№ Дата начала разработки ООП В начале 
2010 года

В конце 
2010 года

В январе – марте 
2011 года

В апреле – мае 
2011 года

1. Бакалавриат    

2. Магистратура    

3. Подготовка специалиста    

№ 9. Формирование каких учебно-методических документов, составляющих основную обра-
зовательную программу (ООП), полностью завершено к настоящему моменту? (По каждой строке 
таблицы (для каждого документа) укажите, для каких ООП полностью завершено формирование. 
Если формирование документа не завершено ни для одной ООП – не отмечайте в строке ничего)

№ Документы, формирование которых 
полностью завершено Бакалавриат Магистратура Подготовка 

специалиста

1. Утвержден учебный план и график 
учебного процесса   

2.
Разработаны рабочие программы дис-
циплин (модулей) для всего периода 
обучения 

  

3. Разработаны рабочие программы 
практик для всего периода обучения   

допустимо выбрать одновременно; перед каждой таблицей указан порядок её заполнения). Для 
удобства ориентации в вопросах анкеты синим фоном выделены переходы к вопросам, следующим 
не по порядку. Сохранять файл можно несколько раз в течение работы над анкетой. Для того, 
чтобы перейти на 2, 3 и последующие страницы анкеты воспользуйтесь полосой прокрутки 
ScrollBar, расположенной справа.
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№ Документы, формирование которых 
полностью завершено Бакалавриат Магистратура Подготовка 

специалиста

4.
Разработаны и утверждены рабочие 
программы дисциплин (модулей) и 
практик только для 1-го года обучения

  

5.

Разработаны и утверждены фонды 
оценочных средств текущего контроля 
успеваемости и промежуточной атте-
стации для каждой дисциплины (мо-
дуля) и практики

  

6.

Разработаны и утверждены фонды 
оценочных средств текущего контроля 
успеваемости и промежуточной атте-
стации для каждой дисциплины (мо-
дуля) и практики только для 1-го года 
обучения

  

7.

Разработаны и утверждены требова-
ния к содержанию, объему и струк-
туре выпускной квалификационной 
работы (ВКР)

  

№ 10. Использовали ли Вы при проектировании ООП Примерные основные образовательные 
программы (ПООП), подготовленные вузами – разработчиками ФГОС или УМО вузов? (По каж-
дой строке таблицы (для каждой ООП) укажите, использовались ли ПООП )
№ Использовали ли ПООП Использовали Не использовали
1. Бакалавриат  

2. Магистратура  

3. Подготовка специалиста  

№ 11. Если не использовали, то по каким причинам: (По каждой строке таблицы (для каждой 
ООП) укажите причины неиспользования  ПООП )
№ Причины неиспользования Не знаем, где найти ПООП Не удовлетворяет качество ПООП
1. Бакалавриат  

2. Магистратура  

3. Подготовка специалиста  

№ 12. Размещены ли на сайте вуза документы, составляющие основную образовательную 
программу (ООП)? (По каждой строке таблицы (для каждого документа) укажите, для каких 
ООП указанный документ размещен на сайте. Если документ не размещен на сайте ни для 
одной ООП – не отмечайте в строке ничего)

(Если документ размещен на сайте вуза, укажите ссылку: __________________)

№
Документы, составляющие ООП, 

размещенные на сайте вуза (структурного 
подразделения)

Бакалавриат Магистратура Подготовка 
специалиста

1. Цель (миссия) ООП   

2. Набор компетенций выпускника (требования к 
результатам освоения ООП)   

3. Учебный план и график учебного процесса   

4. Рабочие программы дисциплин для всего пе-
риода обучения   

5. Рабочие программы практик для всего периода 
обучения   

6. Рабочие программы дисциплин и практик для 
1-го года обучения   
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№
Документы, составляющие ООП, 

размещенные на сайте вуза (структурного 
подразделения)

Бакалавриат Магистратура Подготовка 
специалиста

7.
Фонды оценочных средств текущего контро-
ля успеваемости и промежуточной аттестации 
для каждой дисциплины (модуля) и практики

  

8. Требования к содержанию, объему и структуре 
выпускной квалификационной работы (ВКР)   

№ 13. В какой форме ваши сотрудники получают информационно-методическую поддержку 
при разработке ООП на базе ФГОС ВПО (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких по-
зиций)

  повышение квалификации учебно-методического персонала и преподавательского 
состава, организованное ректоратом на основе комплексного плана; 

  эпизодическое повышение квалификации учебно-методического персонала и 
преподавательского состава;

  консультации ППС сотрудниками учебно-методических подразделений ректората;
  постоянный методический семинар (педагогические чтения), организованный учебно-

методической службой структурного подразделения;
  вузовские методические издания по проблемам реализации ФГОС; 
  специальный информационно-консультационный раздел на сайте вуза ;
  использование методических материалов, размещенных на сайтах учебно-методических 

объединений (советов) (укажите, каких УМО (УМС));
  другое (укажите).

№ 14. Заложены ли, по вашему мнению, во ФГОС ВПО новые возможности для проектиро-
вания и реализации образовательных программ? (Отметьте нужное – выберите один ответ):

  Да.
  Нет. Переход к вопросу № 16.
  Затрудняюсь ответить.  Переход к вопросу № 16

№ 15. Если да, то укажите, какие именно новые возможности, на Ваш взгляд, открывают 
ФГОС ВПО (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций) 

  новые возможности для реализации инновационных образовательных программ, 
ориентированных на потребности регионального рынка труда; 

  новые возможности для реализации инновационных образовательных программ, 
ориентированных на достижения научных школ вуза;

  новые возможности для реализации совместных образовательных программ с 
российскими вузами;

  новые возможности для реализации совместных образовательных программ с 
зарубежными  вузами;

  новые возможности для формирования гибких образовательных траекторий; 
  новые возможности для развития академической мобильности студентов;
  новые возможности для оптимизация структуры вуза и его подразделений; 
  другое (укажите).

№ 16. Использовалась ли вузом при разработке ООП на основе ФГОС ВПО методология, вы-
работанная в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур в Европе» 
(«Tuning Educational Structures in Europe»)? (Отметьте нужное – выберите один ответ)

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 18.

№ 17. Если да, то для решения каких вопросов при разработке ООП: (Отметьте нужное – 
возможен выбор нескольких позиций)

  для формирования дополнительного (по отношению ко ФГОС) набора компетенций 
выпускника;
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  для применения модульного подхода к построению учебного плана; 
  для использования академических кредитов при проектировании и реализации 

образовательных программ (система ECTS);
  другое (укажите).

№ 18. Если нет, то причиной этого явилось следующее: (Отметьте нужное – выберите один 
ответ)

  методология Tuning, по нашему мнению, не применима в условиях России;
  не имеем достаточной информации об этой методологии;
  другое (укажите).

КОМПЕТЕНЦИИ КАК ТРЕБУЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

№ 19. Какие основные качества выпускников должны формировать образовательные про-
граммы, разработанные вашим структурным подразделением на основе ФГОС ВПО? (Отметьте 
нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  готовность к конкретным видам профессиональной деятельности; 
  готовность к саморазвитию и непрерывному образованию; 
  готовность к адаптации на рынке труда; 
  готовность к профессиональной мобильности;
  другое.

№ 20. Обеспечат ли основные образовательные программы ВПО, разработанные вашим 
структурным подразделением на базе ФГОС, подготовку выпускников к реализации следующих 
видов деятельности? (По каждой строке таблицы, для каждой ООП отметьте один ответ )

Виды деятельности
Бакалавриат Магистратура Подготовка 

специалиста
да нет частично да нет частично да нет частично

1. Научно-исследовательская         

2. Прикладная и производственная         

3. Организационно-управленческая         

4. Проектно-инновационная         

5. Педагогическая         

6. Другая (указать)         

№ 21. Дополняли ли Вы набор компетенций выпускника, установленный во ФГОС, при про-
ектировании вариативной части ООП? (Отметьте нужное – выберите один ответ)

  Да.  Переход к вопросу № 23.
  Нет.

№ 22.  Если нет, то причинами этого стало: (Отметьте нужное – выберите один ответ)
  установленного во ФГОС набора компетенций достаточно;
  неосведомлённость относительно того, что это возможно; 

№ 23.  В какой степени коллектив вашего структурного подразделения готов к реализации 
компетентностного подхода к обучению? (Отметьте нужное – выберите один ответ)

  готов полностью;
  готов частично;
  совсем не готов.

СТРУКТУРА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

№ 24. Сколько профилей в рамках выбранного для анкеты направления подготовки бакалавра 
реализует ваше структурное подразделение?  

Количество профилей _____________ 
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№ 25. Сколько специализаций в рамках специальности подготовки специалиста реализует 
Ваше структурное подразделение ?

Количество специализаций _____________               
№ 26. Сколько магистерских программ в рамках выбранного для анкеты направления под-

готовки магистра реализует Ваше структурное подразделение в 2011-2012 учебном году?
Количество магистерских программ _____________                
№ 27. Какой принцип выбора применил вуз для определения набора наименований профилей 

в рамках направления подготовки бакалавриата, введенных в образовательный процесс с 2011/2012 
учебного года? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  выбор наименований профилей из перечня, рекомендованного в Примерной основной 
образовательной программе (ПООП);

  выбор наименований профилей из числа бывших специальностей подготовки 
дипломированного специалиста, не вошедших в новые перечни направлений подготовки 
(специальностей); 

  выбор наименований профилей из числа бывших специализаций подготовки 
дипломированного специалиста;

  структурное подразделение вуза самостоятельно сформулировало ряд наименований 
профилей.

№ 28. В какой мере повлияли на выбор профилей консультации с работодателями? (Отметьте 
нужное – выберите один ответ)

  все выбранные профили согласованы с работодателями;
  выбранные профили согласованы с работодателями частично;
  при выборе профилей мнение работодателей не учитывалось.

№ 29. Руководствовались ли Вы задачей сохранения всех существующих в вузе структурных 
подразделений и кафедр при выборе профилей и специализаций подготовки? (Отметьте нужное 
– выберите один ответ)

  Да.
  Нет.Переход к вопросу № 31.

№ 30. Если да, то насколько приоритетна эта задача:
  высокий уровень приоритета;
  низкий уровень приоритета.

№ 31. Какие обновления в структуре основных образовательных программ бакалавриата, раз-
работанных на основе ФГОС, были сделаны Вашим структурным подразделением по сравнению с 
соответствующими образовательными программами подготовки дипломированных специалистов (на 
основе ГОС ВПО второго поколения)? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  был осуществлен анализ и пересмотр структуры ООП с точки зрения установленных 
ФГОС ВПО новых целей обучения и  компетенций выпускников;

  существенно сократилось количество ранее реализуемых дисциплин; 
  были добавлены новые дисциплины и практики;
  были существенно переработаны программы дисциплин и практик,  перенесенных из прежних 

программ;
   учебный план был разработан в модульном формате;
  была существенно увеличена доля самостоятельной работы студентов;
  было существенно сокращено время  промежуточной аттестации (сессии) и одновременно 

увеличено время на текущий контроль успеваемости студентов;
  созданы новые фонды оценочных средств, ориентированные на оценку  приобретенных 

студентом компетенций ; 
  другое (укажите)                

№ 32. Использует ли Ваше структурное подразделение модульный подход при создании ООП 
(учебных планов)? (Отметьте нужное – выберите один ответ)

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 34
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№ 33. Если да, то, что понимается под образовательным модулем: (Отметьте нужное – воз-
можен выбор нескольких позиций)

  логически завершенная часть учебной дисциплины, заканчивающаяся контролем 
качества ее освоения;

  объединение нескольких тематически родственных  дисциплин,  которые формируют 
одни и те же или близкие компетенции;

  выделенная часть образовательной программы, имеющая целью приобретение 
студентом одной или нескольких компетенций,  объединяющая в содержательно целостный и 
логически связанный комплекс теоретические дисциплины, лабораторные и практические занятия, 
мероприятия текущего контроля успеваемости и заканчивающаяся обязательной аттестацией  
приобретенных студентом компетенций. 

№ 34. Реализуется ли в Вашем структурном подразделении принцип асинхронного («нели-
нейного») обучения (Отметьте нужное – выберите один ответ)

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 36

№ 35. Если да, то, в каком объёме: (По каждой строке таблицы (для каждой ООП) дайте 
один ответ)

№ Асинхронное («нелинейное») 
обучение

Реализуется для всей основной 
образовательной программы

Реализуется для части основной 
образовательной программы

1. Бакалавриат  

2. Магистратура  

3. Подготовка специалиста  

СИСТЕМА ЗАЧЕТНЫХ ЕДИНИЦ

№ 36. Считаете ли Вы, что российскую систему зачетных единиц (СЗЕ) можно охарактери-
зовать следующим образом: (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  СЗЕ – это переход при расчете трудоемкости образовательных программ и их составных 
частей от шкалы, выраженной в академических часах, к шкале, выраженной в условных (зачетных) 
единицах;

  СЗЕ – это способ организации образовательного процесса, ориентированный на 
планирование, обеспечение и контроль всех видов работы студента: аудиторной и самостоятельной, 
теоретической и практической с целью достижения студентом требуемых результатов обучения;

  СЗЕ – это попытка создать образовательные программы, узнаваемые европейскими 
университетами;

  определённого мнения еще не сложилось. 
№ 37. Какие нормативные и методические документы Вы используете при работе в системе 

зачетных единиц? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)
  Письмо Минобрнауки России от 13 мая 2010 года № 03-956 «О разработке вузами 

основных образовательных программ»;
  Европейское Руководство пользователя ECTS (2009);
  Методические рекомендации, разработанные УМО вузов; 
  Положения (методики, инструкции, методические рекомендации), разработанные в 

вашем вузе.
№ 38. Каким образом Вы будете фиксировать накопленные студентом зачетные единицы за 

освоенные дисциплины (модули) и практики? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких 
позиций)

  в индивидуальном учебном плане, который будет храниться у каждого студента,
  в специальных ведомостях, которые будут храниться в учебной части, 
  на личной странице студента в автоматизированном ресурсе вуза (структурного 

подразделения),
  выбор еще не сделан.
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№ 39. Какой подход Вы применили при создании учебных планов в системе зачетных единиц? 
(Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)  

  зачетная единица имеет одинаковый часовой эквивалент для всех дисциплин (модулей), 
за исключением физкультуры;

  зачетная единица имеет «плавающий» часовой эквивалент в интервале 32-38 
академических часов от дисциплины к дисциплине;

  методической службой ректората (структурного подразделения) были установлены 
единые для всех ООП соотношения объемов аудиторной работы, самостоятельной работы, 
мероприятий текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации;

   «наполнение» зачетных единиц, отведенных на освоение конкретной дисциплины 
(модуля), часами различных форм учебной работы студента  и  формами контроля было отдано 
на усмотрение преподавателя этой дисциплины (модуля);

  при расчете реальной продолжительности практик и ИГА всегда использовалось 
соотношение 1 учебная неделя  = 1,5 з.е. 

№ 40. Имеет ли Ваше структурное подразделение специальную службу кураторов (тьюторов) 
для содействия студентам в организации их индивидуального обучения? (Отметьте нужное – 
выберите один ответ)

  да
  нет, но планируется введение такой службы
  нет.

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

№ 41. Используются ли вашим структурным подразделением активные и интерактивные 
формы обучения? (По каждой строке таблицы (для каждой формы обучения) укажите, степень 
ее использования для каждой ООП)

Формы занятий
Бакалавриат Магистратура Подготовка специалиста

да нет частично да нет частично да нет частично
1. Деловая игра         

2. Ролевая игра         

3. Организационно-деятельностная 
игра         

4. Беседа         

5. Дискуссия         

6. Мозговой штурм         

7. Брифинг         

8. Тренинг         

9. Анализ ситуаций профессио-
нальной деятельности         

10. Кейс-метод         

11. Метод проектов         

12. Лекция вдвоем         

13. Лекция с заранее запланирован-
ными ошибками         

14. Мастер-классы         

15. Другие (укажите)         

№ 42. Укажите, в какой форме Вашим структурным подразделением используются дистан-
ционные образовательные технологии (ДОТ)? (По каждой строке таблицы (для каждой формы 
ДОТ) укажите, степень ее использования для каждой ООП)
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№ Формы использования ДОТ Бакалавриат Магистратура Подготовка специалиста

1.

Преподаватель рассылает студентам твер-
дые копии учебных материалов и заданий, 
получает отчеты от студентов по электрон-
ной или обычной почте

  

2.

Преподаватель и студенты используют ин-
формационную систему дистанционного 
обучения, на которой размещены учебно-
методические  комплексы

  

3. Преподаватель проводит консультации в 
формате аудиоконференций   

4. Преподаватель проводит консультации в 
формате видеоконференций   

5. Другое (укажите)                  

№ 4 3. В какой степени Вашим структурным подразделением используются дистанционные 
образовательные технологии (ДОТ)? (По каждой строке таблицы (для каждой ООП) укажите 
степень использования ДОТ)

№ Степень использование ДОТ Используются во всех 
дисциплинах

Используются в пилотных 
дисциплинах (модулях)

Не исполь-
зуются

1. Бакалавриат   

2. Магистратура   

3. Подготовка специалиста   

№ 44. В какой мере Вы увеличили долю самостоятельной работы студентов в образовательном 
процессе при проектировании и реализации ООП на основе ФГОС ВПО? (По каждой строке 
таблицы (для каждой ООП) укажите изменение доли самостоятельной работы)

№ Доля самостоятельной 
работы студентов

Значительно 
увеличена

Незначительно 
увеличена

Осталась без изменений
(Переход к вопросу № 46)

1. Бакалавриат   

2. Магистратура   

3. Подготовка специалиста   

№ 45. Если Вы увеличили долю самостоятельной работы студентов в образовательном про-
цессе, то укажите, каким именно способом Вы это сделали  (По каждой строке таблицы (для 
каждой ООП) укажите способ изменение доли самостоятельной работы)

№

Способ увеличе-
ния доли самосто-
ятельной работы 

студентов 

Уменьшение количества 
часов аудиторных заня-
тий и увеличение часов 
на самостоятельную 
работу студентов для 
каждой дисциплины

Уменьшение количества 
часов аудиторных заня-
тий и увеличение часов 
на самостоятельную ра-
боту студентов для части 

дисциплин

Сокращение времени, 
выделяемого на под-
готовку к экзаменам во 
время сессий и увеличе-
ние времени на текущий 
контроль успеваемости

1. Бакалавриат   

2. Магистратура   

3. Подготовка спе-
циалиста   

№ 46. Какие способы повышения роли самостоятельной работы студентов (СРС) в образова-
тельном процессе практикуются в вузе в связи с реализацией ФГОС ВПО? (По каждой строке 
таблицы (для каждой ООП) укажите способ повышения роли самостоятельной работы)
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№
Способ повы-
шения роли 

СРС

Усиление 
контроля за 
самостоятель-
ной работой 
студентов

Стимулирование преподава-
телей к использованию новых 
образовательных технологий, 
в которых самостоятельной 
работе отведена ведущая роль

Стимулирование преподавателей 
к разработке учебно-методиче-
ского обеспечения самостоятель-
ной работы студентов и проведе-
нию системного контроля за ней

1. Бакалавриат   

2. Магистратура   

3. Подготовка 
специалиста   

ПРИВЛЕЧЕНИЕ РАБОТОДАТЕЛЕЙ К ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМУ ПРОЦЕССУ

№ 47. Существуют ли профессиональные стандарты для профессий и видов деятельности, 
к которым Ваши образовательные программы готовят выпускников? (Отметьте нужное – вы-
берите один ответ) 

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 49
  Затрудняюсь ответить.  Переход к вопросу № 49.

№ 48. Каким образом требования соответствующих профессиональных стандартов нашли 
отражение в разработанных Вашим структурным подразделением основных образовательных 
программах? (Отметьте нужное – возможен выбор нескольких позиций)

  отражены в наборе профессиональных и профильных компетенций;
  отражены в оценочных средствах для промежуточной аттестации обучающихся;
  отражены в требованиях к итоговой государственной аттестации;
  не нашли отражения.

№ 49. В каких формах в Вашем структурном подразделении реализуется взаимодействие 
с работодателями при проектировании и реализации ООП? (По каждой строке таблицы (для 
каждой формы взаимодействия) укажите, ее степень для каждой ООП)

№ Формы взаимодействия с рабо-
тодателями

Бакалавриат Магистратура Подготовка 
специалиста

да нет частично да нет частично да нет частично

1
Участие в отборе и формулиро-
вании компетенций вариативной 
части ООП 

        

2
Участие в разработке и совер-
шенствовании рабочих программ 
дисциплин (модулей)

        

3
Преподавание профессиональ-
ных (профильных) дисциплин 
(модулей) 

        

4
Участие в определении тематики 
выпускных квалификационных 
работ 

        

5
Совместное руководство вы-
пускными квалификационными 
работами

        

6 Участие в государственной (ито-
говой) аттестации выпускников         

7 Предоставление базы для прове-
дения практик         

8
Предоставление базы для науч-
но-исследовательской работы об-
учающихся
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АКАДЕМИЧЕСКАЯ МОБИЛЬНОСТЬ СТУДЕНТОВ

№ 50. Рассчитывали ли Вы, проектируя ООП на основе ФГОС ВПО, что студенты других 
факультетов вашего вуза смогут осваивать отдельные дисциплины (модули) из образовательных 
программ, реализуемым в вашем структурном подразделении (Отметьте нужное – для каждой 
ООП отметьте «да» или «нет»)

Бакалавриат__________________    да  /    нет
Магистратура_________________   да  /    нет
Подготовка специалиста________   да  /    нет
№ 51. Если нет, когда планируется обеспечить такую возможность: (Отметьте нужное – 

выберите один ответ)
  в 2011/2012 учебном году;
  позже;
  не планируется.

№ 52. Рассчитывали ли Вы, проектируя ООП на основе ФГОС ВПО, что студенты других 
российских вузов смогут осваивать отдельные дисциплины (модули) из образовательных про-
грамм, реализуемым в вашем структурном подразделении (Отметьте нужное – для каждой ООП 
отметьте «да» или «нет») 

Бакалавриат__________________    да  /    нет
Магистратура_________________   да  /    нет
Подготовка специалиста________   да  /    нет
№ 53. Если нет, когда планируется обеспечить такую возможность: (Отметьте нужное – вы-

берите один ответ)
  в 2011/2012 учебном году;
  позже;
  не планируется.

№ 54. Рассчитывали ли Вы, проектируя ООП на основе ФГОС ВПО, что студенты зарубежных 
университетов смогут осваивать отдельные дисциплины (модули) из образовательных программ, 
реализуемым в Вашем структурном подразделении (Отметьте нужное – для каждой ООП от-
метьте «да» или «нет»)

Бакалавриат__________________    да  /    нет
Магистратура_________________   да  /    нет
Подготовка специалиста________   да  /    нет
№ 55. Если нет, когда планируется обеспечить такую возможность: (Отметьте нужное – вы-

берите один ответ)
  в 2011/2012 учебном году;;
  позже;
  не планируется.

№ 56. Предполагает ли порядок организации образовательного процесса в Вашем структурном 
подразделении, что студент может освоить часть ООП в другом вузе (Отметьте нужное – вы-
берите один ответ)

  Да.
  Нет.   Переход к вопросу № 58.

№ 57. Если да, то какие элементы ООП студент может освоить в другом вузе (По каждой 
строке таблицы (для каждого элемента ООП) укажите, если для  можно освоить в рамках 
какой-либо ООП)
№ Элементы ООП Бакалавриат Магистратура Подготовка специалиста
1. Отдельные дисциплины   
2. Модули   
3. Практики   
4. НИР   
5. Другое   
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№ 58. Существует ли в Вашем структурном подразделении практика зачета периодов обу-
чения (отдельных дисциплин (модулей), практик), освоенных студентами в других структурных 
подразделениях (факультетах) вашего вуза или в других российских вузах (Отметьте нужное 
– выберите один ответ)

  Да.
  Нет.  Переход к вопросу № 60

№ 59. Если да, то кем регламентируется эта процедура (Отметьте нужное – выберите один 
ответ)

  вузом;
  структурным подразделением (факультет, институт);
  кафедрой.

№ 60. Существует ли в Вашем структурном подразделении практика зачета периодов обучения 
(отдельных дисциплин (модулей, практик), освоенных студентами в зарубежных университетах 
(Отметьте нужное – выберите один ответ)

  Да.
  Нет.

№ 61. Если да, то кем регламентируется эта процедура (Отметьте нужное – выберите один 
ответ)

  вузом;
  структурным подразделением (факультет, институт);
  кафедрой.

Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов

АНКЕТА 5
Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов 

в учреждениях профессионального образования
(для профессорско-преподавательского состава 

учреждений высшего профессионального образования)
Номер анкеты

№ код.

Здравствуйте!
Мы проводим исследование, посвященное внедрению федеральных государственных об-

разовательных стандартов в учреждениях высшего профессионального образования. Просим 
Вас внимательно прочитать вопросы анкеты и обвести кружком код того варианта ответа, 
с которым Вы согласны. Большинство вопросов анкеты – альтернативные, поэтому в них Вы 
можете выбрать только один вариант ответа. Случаи, когда возможно несколько вариантов 
ответа, специально оговариваются.

Анкета заполняется самостоятельно и носит анонимный характер. Результаты исследования 
будут использованы только в обобщённом виде.

1. Название субъекта РФ:________________________________________________________
          (заполняется региональным представителем)
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2. Название города: _____________________________________________________________
3. Полное название высшего учебного заведения (вуза):

__________________________________________________________________________________

4. В каком структурном подразделении (факультет / институт) Вы работаете на основной 
ставке: 
__________________________________________________________________________________

5. В реализации каких основных образовательных программ (ООП) на основе ФГОС Вы 
участвуете?

1. Бакалавриат.
2. Магистратура.
3. Подготовка специалиста.

6. Ваша учёная степень?
1. Кандидат наук.
2. Доктор наук.
3. Не имею ученой степени.

7. Ваша должность:
1. Ассистент.
2. Преподаватель.
3. Старший преподаватель.
4. Доцент.
5. Профессор.

8. Ваш педагогический стаж работы в Вузе ______(Укажите количество лет)
9. Была ли в Вашем структурном подразделении (факультет/институт) создана специальная 

группа для разработки основных образовательных программ (ООП) на основе ФГОС ВПО?
1. Да.
2. Нет.
3. Не знаю.

10. В разработке каких элементов ООП на основе ФГОС ВПО Вы принимали участие? (От-
метьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)

№ Элементы ООП Принимали
участие

Не принимали
участие

1. Программы учебных дисциплин 1 2
2. Программы практик 1 2
3. Цель/миссия ООП 1 2
4. Учебный план и календарный график учебного процесса 1 2
5. Компетентностная модель выпускника 1 2
6. Средства оценки сформированности компетенций 1 2

11. С какими элементами ООП на основе ФГОС ВПО Вы ознакомлены? (Отметьте, пожа-
луйста, по каждой строке таблицы)
№ Элементы ООП Да, ознакомлен Нет, не ознакомлен
1. Программы учебных дисциплин. 1 2
2. Программы практик. 1 2
3. Цель/миссия ООП. 1 2
4. Учебный план и календарный график учебного процесса. 1 2
5. Компетентностная модель выпускника. 1 2

6. Матрица соответствия структуры учебного плана компе-
тентностной модели выпускника. 1 2

7. Программа итоговой государственной аттестации. 1 2
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12. В какой форме Вы получали информационно-методическую поддержку при разработке 
программ учебных дисциплин на базе ФГОС ВПО? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке 
таблицы)

№ Формы информационно-методической поддержки Получал 
поддержку 

Не получал 
поддержку

1. Прошёл повышение квалификации преподавательского состава, органи-
зованное ректоратом на основе комплексного плана. 1 2

2. Получал консультации сотрудников учебно-методических подразделе-
ний вуза. 1 2

3. Участвовал в постоянном методическом семинаре, организованном 
учебно-методической службой вуза (факультета, института). 1 2

4. Пользовался вузовскими методическими изданиями по проблемам реа-
лизации ФГОС. 1 2

5. Пользовался методическими изданиями по проблемам реализации 
ФГОС приобретёнными в других вузах, УМО. 1 2

6. Пользовался специальным информационно-консультационным разделом 
на сайте вуза. 1 2

7.
Пользовался методическими материалами, размещенными на сайтах 
учебно-методических объединений (советов) (укажите, каких УМО 
(УМС) ___________________________ 

1 2

8. Другое (укажите) _________________________________ 1 2

13. В чем, по Вашему мнению, преимущества ООП, разработанные на основе ФГОС ВПО? 
(Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Преимущества ООП на основе ФГОС ВПО Да Нет
1. Ориентация на потребности рынка труда. 1 2

2. Возможность реализации совместных образовательных программ с российскими 
вузами. 1 2

3. Возможность реализации совместных образовательных программ с зарубежными 
вузами. 1 2

4. Возможность формирования гибких (индивидуальных) образовательных траек-
торий. 1 2

5. Развития академической мобильности студентов. 1 2
6. Развитие академической мобильности преподавателей 1 2
7. Другое (укажите) _________________________________________________ 1 2

14. В ФГОС ВПО включено понятие «компетенция». Напишите, пожалуйста, как Вы его по-
нимаете? 
__________________________________________________________________________________

15. Считаете ли Вы, что ООП, в реализации которой Вы принимаете участие, соответствует 
потребностям рынка труда?

1. Да.
2. Нет.
3. Затрудняюсь ответить.

16. Как изменился Ваш подход к преподаванию в соответствии с компетентностным принци-
пом построения ООП? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Варианты изменения подхода к преподаванию Реализую Не реализую

1. Планирую содержание дисциплины с позиции компетентностного под-
хода 1 2

2. Ясно вижу место моей дисциплины в структуре ООП с точки зрения 
межпредметных связей. 1 2

3. Уделяю существенно больше внимания организации  самостоятельной 
работы студентов 1 2
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№ Варианты изменения подхода к преподаванию Реализую Не реализую
4. Больше использую активные/интерактивные формы обучения 1 2
5. Разрабатываю средства оценки сформированности компетенций 1 2
6. Другое (укажите) ______________________________________|___|__| 1 2

17. Видите ли Вы различия между учетом трудозатрат на обучение в часах и зачетных единицах? 
1. Да.
2. Нет.
3. Определенного мнения не сложилось.

18. Какие преимущества системы зачетных единиц Вы как преподаватель могли бы отметить? 
Напишите, пожалуйста.
__________________________________________________________________________________

19. Какие проблемы Вам как преподавателю создаёт система зачётных единиц? Напишите, 
пожалуйста.
__________________________________________________________________________________

20. Каким образом Ваше структурное подразделение (факультет/институт) фиксирует нако-
пленные студентом зачетные единицы за освоенные дисциплины (модули) и практики? (Возможно 
НЕСКОЛЬКО вариантов ответа).

1. В зачетной книжке.
2. В индивидуальном учебном плане.
3. В ведомостях в учебной части.
4. На личной странице студента в автоматизированном ресурсе вуза/структурного подраз-

деления.
5. Другое (укажите)_________________________________________________
6. Ничего об этом не знаю.

21. Используете ли Вы в своей преподавательской деятельности активные и интерактивные 
формы обучения? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)

№ Формы обучения Да, использую Нет, не использую
1. Деловая игра 1 2
2. Ролевая игра 1 2
3. Организационно-деятельностная игра 1 2
4. Беседа 1 2
5. Дискуссия 1 2
6. Мозговой штурм 1 2
7. Брифинг 1 2
8. Тренинг 1 2
9. Анализ ситуаций профессиональной деятельности 1 2
10. Кейс-метод 1 2
11. Метод проектов 1 2
12. Лекция одновременно двух лекторов 1 2
13. Лекция с заранее запланированными ошибками 1 2
14. Мастер-классы 1 2
15. Другие (укажите) ___________________________ 1 2

22. В какой мере в дисциплине (-ах), которую (-ые) Вы преподаете по программам на основе 
ФГОС, изменилась доля, которую самостоятельная работа студентов занимала в программах дис-
циплин при реализации стандартов предыдущего (второго) поколения?
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1. Увеличена не менее, чем на 20%. 
2. Увеличена менее, чем на 20 %.
3. Осталась без изменений.
4. Уменьшена не менее, чем на 20%.
5. Уменьшена менее, чем на 20%.

23. Если в программах дисциплин на основе ФГОС, которые Вы преподаете, увеличилась 
доля самостоятельной работы студентов, то укажите, за счёт чего это произошло? (Возможно 
НЕСКОЛЬКО вариантов ответа)

1. Уменьшилось количество часов аудиторных занятий и увеличились часы на самостоя-
тельную работу студентов для моей дисциплины.

2. Усилился контроль со стороны деканата за самостоятельной работой студентов.
3. Сократилось время, выделенное на подготовку к экзаменам во время сессий, и увеличи-

лось время на текущий контроль успеваемости.
4. Другое (укажите) __________________________________________

24. Как, Вы считаете, стимулирует ли администрация вуза преподавателей к увеличению доли 
самостоятельной работы студентов в указанных ниже направлениях? 

№ Направления стимулирования увеличения доли самостоятельной 
работы студентов

Да, стиму-
лирует

Нет, не сти-
мулирует

1.

Администрация вуза, структурного подразделения (факультет/инсти-
тут) стимулирует преподавателей к использованию новых образова-
тельных технологий, в которых самостоятельной работе отведена ве-
дущая роль.

1 2

2.

Администрация вуза структурного подразделения (факультет/инсти-
тут) стимулирует преподавателей к разработке учебно-методического 
обеспечения самостоятельной работы студентов и проведению ее си-
стемного контроля

1 2

25. Используете ли Вы балльно-рейтинговую систему оценки успеваемости студентов?
1. Да.
2. Нет.     Переход к вопросу 27

26. Позволяет ли она Вам эффективнее, чем традиционная система оценивания организовать 
обучение?

1. Да.
2. Нет.
3. Затрудняюсь ответить.

27. Как часто Вы выезжали на работу в вузы других городов нашей страны или зарубежных стран? 
____ (Укажите количество раз за период с 2010 по 2012 годы) 
0. Не выезжал.

28. Какого рода помощь оказывалась Вам при выезде на работу в вузы других городов России 
и других стран?

1. Информационная (информация о возможностях стажировки, помощь в установлении 
контактов и т.д.).

2. Организационная (наличие договора и интенсивных контактов между вузами; помощь в 
оформлении документов и т.д.).

3. Финансовая (оплата проезда, проживания и т.д.).
4. Другое (укажите)____________________________________________

29. Укажите, известно ли Вам о фактах работы преподавателей Вашего вуза в вузах других 
городов России или других стран?

____ (Количество известных Вам случаев за период с 2010 по 2012 годы).
0. О таких поездках мне ничего не известно.

30. Если поездки в вузы других городов России и других стран практикуются, то какова, по 
Вашему мнению, позиция руководства Вашего вуза в отношении таких отъездов? 

1. Поощряются. 
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2. Не поощряются.
3. Затрудняюсь ответить.

31. С какими из следующих суждений о состоянии библиотечного фонда Вашего вуза Вы со-
гласны: (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)

№ Характеристики состояния библиотечного 
фонда Согласен Частично 

согласен Не согласен Затрудняюсь 
ответить

1.

Библиотечный фонд вуза укомплектован пе-
чатными и/или электронными изданиями 
основной учебной литературы по моей дис-
циплине в достаточном количестве.

1 2 3 4

2.

Электронно-библиотечная система вуза обе-
спечивает возможность доступа к комплек-
там библиотечного фонда или электронным 
базам периодических отечественных и зару-
бежных изданий по моей дисциплине.

1 2 3 4

3.
В библиотеке вуза организован электронный до-
ступ к базам данных, информационным спра-
вочным и поисковым системам.

1 2 3 4

32. Что из материально-технического обеспечения образовательного процесса доступно Вам в 
структурном подразделении (факультет/институт)? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке 
таблицы)
№ Элементы материально-технического обеспечения учебного процесса Доступно Не доступно
1. Отдельный рабочий стол 1 2
2. Персональный компьютер 1 2
3. Доступ к Интернету 1 2
4. Место для проведения консультаций 1 2
5. Мультимедийная техника 1 2
6. Другое (укажите)________________________________ 1 2

БАГОДАРИМ ВАС ЗА УЧАСТИЕ В ИССЛЕДОВАНИИ!

Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов

АНКЕТА 6
Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов в учреждениях 

профессионального образования
(для бакалавров учреждений высшего профессионального образования)

Номер анкеты

№ код.

Здравствуйте!
Мы проводим исследование, посвященное внедрению федеральных государственных об-

разовательных стандартов в учреждениях высшего профессионального образования. Просим 
Вас внимательно прочитать вопросы анкеты и обвести кружком код того варианта ответа, 
с которым Вы согласны. Большинство вопросов анкеты – альтернативные, поэтому в них Вы 
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можете выбрать только один вариант ответа. Случаи, когда возможно несколько вариантов 
ответа, специально оговариваются.

Анкета заполняется самостоятельно и носит анонимный характер. Результаты исследования 
будут использованы только в обобщённом виде.

1. Название субъекта РФ:________________________________________________________
                  (заполняется региональным представителем)
2. Название города: _____________________________________________________________
3. Полное название Вашего высшего учебного заведения (вуза):

__________________________________________________________________________________

4. Название структурного подразделения (факультет/ институт) где Вы учитесь: 
__________________________________________________________________________________

5. На каком курсе Вы учитесь? ________
6. Знаете ли Вы о том, что Ваш вуз с 2011 г. перешел на обучение по новым образовательным 

стандартам (федеральным государственным образовательным стандартам)?
1. Да.
2. Нет 

7. Кто сообщил Вам о документах основной образовательной программы (ООП), по которой 
осуществляется Ваше обучение? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)

№ Документы, составляющие 
ООП

Источники информации о документах ООП С документом 
не ознакомленРуководство факуль-

тета, преподаватели
Одно-

курсники
Другой 
источник

Нашёл 
сам 

1. Цель/ миссия основной об-
разовательной программы. 1 2 3 4 5

2.

Набор компетенций выпуск-
ника (требования к резуль-
татам освоения основной 
образовательной программы). 

1 2 3 4 5

3. Учебный план и календарный 
график учебного процесса. 1 2 3 4 5

4.
Рабочие программы дис-
циплин для всего периода 
обучения.

1 2 3 4 5

5. Программы практик для всего 
периода обучения. 1 2 3 4 5

6.
Рабочие программы дисци-
плин и практик только для 
1-го года обучения. 

1 2 3 4 5

8. Знаете ли Вы, что цель освоения Вами основной образовательной программы — формиро-
вание у Вас общекультурных и профессиональных компетенций?

1. Да.
2. Нет.

9. Проводилось ли с Вами специальное разъяснение того, что такое зачетная единица?
1. Да.
2. Нет.

10. В каких единицах деканатом (учебной частью) измеряется объём выполненной Вами 
учебной работы по освоению компонентов образовательной программы (дисциплин, модулей, 
практик и др.)?

1. В академических часах.
2. В зачётных единицах.
3. В академических часах и зачётных единицах.
4. Затрудняюсь ответить.
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11. Где фиксируется объём выполненной Вами учебной работы по освоению компонентов 
образовательной программы (дисциплин, модулей, практик и др.)? (Возможно НЕСКОЛЬКО 
вариантов ответа)

1. В зачетной книжке.
2. В индивидуальном учебном плане. 
3. В ведомостях учебной части.
4. На личной странице студента в автоматизированном ресурсе вуза (структурного подраз-

деления).
5. Другое (укажите)________________________________________________
6. Ничего об этом не знаю.

12. Какие формы аудиторных занятий используются в Вашей образовательной программе? 
(Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Формы аудиторных занятий Используются Не используются
1. Деловая игра 1 2
2. Ролевая игра 1 2
3. Организационно-деятельностная игра 1 2
4. Беседа 1 2
5. Дискуссия 1 2
6. Мозговой штурм 1 2
7. Брифинг 1 2
8. Тренинг 1 2
9. Анализ ситуаций профессиональной деятельности 1 2
10. Кейс-метод 1 2
11. Метод проектов 1 2
12. Лекция одновременно двух лекторов 1 2
13. Лекция с заранее запланированными ошибками 1 2
14. Мастер-классы 1 2
15. Другие (укажите) ____________________________ 1 2

13. Какие формы внеаудиторной самостоятельной работы Вы используете при освоении основ-
ной образовательной программы (ООП)? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Формы внеаудиторной самостоятельной работы Использую Не использую

1. Подготовка и написание рефератов, докладов, эссе на заданные темы, 
подготовка к дискуссии. 1 2

2. Решение ситуационных, проблемных и др. задач (кейс-стади). 1 2

3. Проведение самоконтроля (например, компьютерное тестирование и 
т.д.), самодиагностики. 1 2

4. Решение задач, примеров, выполнение упражнений практических и 
аналитических заданий, самотренинг. 1 2

5. Работа с первоисточниками и периодической печатью, перевод тек-
стов (не для занятий по иностранному языку). 1 2

6.
Работа с базами данных, изучение официальной, статистической, пери-
одической научной информации, составление аннотированного списка 
статей по проблеме, подготовка тематических обзоров по периодике.

1 2

7. Подготовка рецензий на статью, доклад, выступление. 1 2

8. Подготовка к участию в научно-практических конференциях, к уча-
стию в смотрах, олимпиадах и др. 1 2

9.
Оформление мультимедийных презентаций учебных разделов и тем, 
плакатов и буклетов, наглядных пособий, макетов, слайдового сопро-
вождения докладов с использованием компьютерных технологий.

1 2

10. Разработка сценариев ролевых (деловых) игр оформление их резуль-
татов. 1 2

11. Подготовка глоссария, кроссвордов. 1 2
12. Поиск и анализ видеоматериала по заданной проблематике. 1 2
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14. Какая доля от общего времени, затрачиваемого Вами на обучение, приходится на само-
стоятельную работу?

1. Менее 30%.
2. 30 % -50 %  учебной занятости.
3. 50 %-70 % учебной занятости.
4. Более 70 %.

15. Какие источники учебной информации Вы чаще всего используете в обучении? (Возможно 
НЕСКОЛЬКО вариантов ответа).

1. Учебники и учебные пособия на бумажных носителях.
2. Научные монографии и статьи на бумажных носителях.
3. Интернет.
4. Лекции преподавателей.
5. Другое (укажите)________________________________________________|___|___|

16. Используете ли Вы для подготовки к занятиям Программы учебных дисциплин?
1. Да.
2. Нет.  Переход к вопросу 18

17. Какими разделами Программ учебных дисциплин Вы пользуетесь? (Отметьте, пожа-
луйста, по каждой строке таблицы)
№ Разделы программ учебных дисциплин Пользуюсь Не пользуюсь
1 Цели и задачи курса 1 2
2 Формируемые компетенции и ожидаемые результаты обучения 1 2
3 Тематический план учебной дисциплины 1 2
4 Краткое содержание разделов учебной дисциплины 1 2
5 Контрольные вопросы и задания 1 2
6 Рекомендации по самостоятельной работе 1 2
7 Рекомендуемая литература и электронные материалы 1 2

18. Используется ли в Вашем обучении балльно-рейтинговая система оценки успеваемости 
студентов?

1. Да.
2. Нет.  Переход к вопросу 20

19. Как широко, по Вашим сведениям, балльно-рейтинговая система оценки успеваемости 
студентов используется в Вашем структурном подразделении (факультет/ институт)?

1. Во всех группах на всех курсах.
2. В части групп, на некоторых курсах.
3. Не используется совсем.
4. Не знаю.

20. Имеете ли Вы доступ к электронной библиотеке Вашего структурного подразделения 
(факультета / института) или вуза? 

1. Да.
2. Нет.  Завершение опроса

21. Как часто Вы ею пользуетесь?
1. Несколько раз в неделю. 
2. Примерно один раз в неделю.
3.Один-два раза в месяц.
4. Реже, чем один раз в месяц.
5. Не пользуюсь.

БЛАГОДАРИМ ВАС ЗА УЧАСТИЕ В ИССЛЕДОВАНИИ!
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Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов

АНКЕТА 7
Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов в учреждениях 

профессионального образования
(для магистрантов и специалистов учреждений высшего профессионального образования)

Номер анкеты

№ код.

Здравствуйте!
Мы проводим исследование, посвященное внедрению федеральных государственных об-

разовательных стандартов в учреждениях высшего профессионального образования. Просим 
Вас внимательно прочитать вопросы анкеты и обвести кружком код того варианта ответа, 
с которым Вы согласны. Большинство вопросов анкеты – альтернативные, поэтому в них Вы 
можете выбрать только один вариант ответа. Случаи, когда возможно несколько вариантов 
ответа, специально оговариваются.

Анкета заполняется самостоятельно и носит анонимный характер. Результаты исследования 
будут использованы только в обобщённом виде.

1. Название субъекта РФ:________________________________________________________
                  (заполняется региональным представителем)
2. Название города: _____________________________________________________________
3. Полное название Вашего высшего учебного заведения (вуза):

__________________________________________________________________________________

4. Название структурного подразделения (факультет/ институт) где Вы учитесь: 
__________________________________________________________________________________

5. На каком курсе Вы учитесь? ________
6. Знаете ли Вы о том, что Ваш вуз с 2011 г. перешел на обучение по новым образовательным 

стандартам (федеральным государственным образовательным стандартам)?
1. Да.
2. Нет 

7. Кто сообщил Вам о документах основной образовательной программы (ООП), по которой 
осуществляется Ваше обучение? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)

№ Документы, составляющие 
ООП

Источники информации о документах ООП С документом 
не ознакомленРуководство факуль-

тета, преподаватели
Однокурс-

ники
Другой 
источник

Нашёл 
сам 

1. Цель/ миссия основной об-
разовательной программы. 1 2 3 4 5

2.

Набор компетенций вы-
пускника (требования 
к результатам освоения 
основной образовательной 
программы). 

1 2 3 4 5

3.
Учебный план и кален-
дарный график учебного 
процесса.

1 2 3 4 5
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№ Документы, составляющие 
ООП

Источники информации о документах ООП С документом 
не ознакомленРуководство факуль-

тета, преподаватели
Однокурс-

ники
Другой 
источник

Нашёл 
сам 

4.
Рабочие программы дис-
циплин для всего периода 
обучения.

1 2 3 4 5

5. Программы практик для 
всего периода обучения. 1 2 3 4 5

6.
Рабочие программы дисци-
плин и практик только для 
1-го года обучения. 

1 2 3 4 5

8. Знаете ли Вы, что цель освоения Вами основной образовательной программы — формиро-
вание у Вас общекультурных и профессиональных компетенций?

1. Да.
2. Нет.

9. Сформулируйте, пожалуйста, основные компетенции, наиболее значимые для Вас.
__________________________________________________________________________________

10. Проводилось ли с Вами специальное разъяснение того, что такое зачетная единица?
1. Да.
2. Нет.

11. В каких единицах деканатом (учебной частью) измеряется объём выполненной Вами 
учебной работы по освоению компонентов образовательной программы (дисциплин, модулей, 
практик и др.)?

1. В академических часах.
2. В зачётных единицах.
3. В академических часах и зачётных единицах.
4. Затрудняюсь ответить.

12. Где фиксируется объём выполненной Вами учебной работы по освоению компонентов 
образовательной программы (дисциплин, модулей, практик и др.)? (Возможно НЕСКОЛЬКО 
вариантов ответа)

1. В зачетной книжке.
2. В индивидуальном учебном плане. 
3. В ведомостях учебной части.
4. На личной странице студента в автоматизированном ресурсе вуза (структурного подраз-

деления).
5. Другое (укажите)__________________________________________________|___|___|
6. Ничего об этом не знаю.

13. В какой мере Вы участвуете в формировании Вашего учебного плана? 
1. В основном формирую сам.
2. Определяю сам те дисциплины, которые предложены для выбора.
3. Другое (укажите)__________________________________________________|___|___|
4. Не участвую в формировании учебного плана.

14. Кто оказывает Вам консультативную помощь при формировании Вашего учебного плана? 
(Возможно НЕСКОЛЬКО вариантов ответа)

1. Научный руководитель.
2. Служба тьюторов.
3. Другое (укажите)__________________________________________________|___|___|
4. Никто.

15. Какие формы аудиторных занятий используются в Вашей образовательной программе? 
(Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы) 
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№ Формы аудиторных занятий Используются Не используются
1. Деловая игра 1 2
2. Ролевая игра 1 2
3. Организационно-деятельностная игра 1 2
4. Беседа 1 2
5. Дискуссия 1 2
6. Мозговой штурм 1 2
7. Брифинг 1 2
8. Тренинг 1 2
9. Анализ ситуаций профессиональной деятельности 1 2
10. Кейс-метод 1 2
11. Метод проектов 1 2
12. Лекция одновременно двух лекторов 1 2
13. Лекция с заранее запланированными ошибками 1 2
14. Мастер-классы 1 2
15. Другие (укажите) _____________________________ 1 2

16. Какие формы внеаудиторной самостоятельной работы Вы используете при освоении основ-
ной образовательной программы (ООП)? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Формы внеаудиторной самостоятельной работы Использую Не использую

1. Подготовка и написание рефератов, докладов, эссе на заданные темы, 
подготовка к дискуссии. 1 2

2. Решение ситуационных, проблемных и др. задач (кейс-стади). 1 2

3. Проведение самоконтроля (компьютерное тестирование и т.д.), само-
диагностики. 1 2

4. Решение задач, примеров, выполнение упражнений практических и 
аналитических заданий, самотренинг. 1 2

5. Работа с первоисточниками и периодической печатью, перевод тек-
стов (не для занятий по иностранному языку). 1 2

6.

Работа с базами данных, изучение официальной, статистической, 
периодической научной информации, составление аннотированно-
го списка статей по проблеме, подготовка тематических обзоров по 
периодике.

1 2

7. Подготовка рецензий на статью, доклад, выступление. 1 2

8. Подготовка к участию в научно-практических конференциях, к уча-
стию в смотрах, олимпиадах и др. 1 2

9. Участие в комплексных научных исследованиях, выполнение микро-
исследований. 1 2

10.
Оформление мультимедийных презентаций учебных разделов и тем, 
плакатов и буклетов, наглядных пособий, макетов, слайдового сопро-
вождения докладов с использованием компьютерных технологий.

1 2

11. Разработка сценариев ролевых (деловых) игр и оформление их ре-
зультатов. 1 2

12. Подготовка глоссария, кроссвордов. 1 2
13. Поиск и анализ видеоматериала по заданной проблематике. 1 2

17. Какая доля от общего времени, затрачиваемого Вами на обучение, приходится на само-
стоятельную работу?

1. Менее 30%.
2. 30 % -50 %  учебной занятости.
3. 50 %-70 % учебной занятости.
4. Более 70 %.
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18. Какие источники учебной информации Вы чаще всего используете в обучении? (Возможно 
НЕСКОЛЬКО вариантов ответа).

1. Учебники и учебные пособия на бумажных носителях.
2. Научные монографии и статьи на бумажных носителях.
3. Интернет.
4. Лекции преподавателей.
5. Другое (укажите)________________________________________________|___|___|

19. Какие формы участия работодателей в учебном процессе Вы наблюдали в Вашем струк-
турном подразделении (факультет / институт)? (Отметьте, пожалуйста, по каждой строке 
таблицы)

№ Формы участия работодателей в учебном процессе Да, есть такая 
форма

Нет такой 
формы

1. Преподавание отдельных дисциплин (модулей) специалистами – прак-
тиками. 1 2

2. Чтение отдельных лекций дисциплины специалистами – практиками. 1 2

3. Предоставление базы для проведения практик (в организации, на 
предприятии, в научно-исследовательском институте и т.д.). 1 2

4. Руководство практикой. 1 2

4. Предоставление базы для научно-исследовательской работы обучаю-
щихся и руководство этой работой. 1 2

5. Руководство курсовыми работами. 1 2
6. Разовые выступления по актуальным профессиональным проблемам. 1 2
7. Другое (укажите)_______________________________________

20. Приходилось ли Вам лично участвовать в следующих видах учебной деятельности? (От-
метьте, пожалуйста, по каждой строке таблицы)
№ Виды учебной деятельности Да Нет

1. Посещал/посещаю дисциплины (модули), которые преподают преподаватели-прак-
тики. 1 2

2. Проходил практику в организации, на предприятии, в научно-исследовательском 
институте и т.д. 1 2

3. Проводил научно-исследовательскую работу в организации, на предприятии, в на-
учно-исследовательском институте и т.д. 1 2

4. Выполняю курсовую работу под руководством специалиста-практика. 1 2

5. Присутствовал на лекции (встрече) специалиста-практика по актуальным професси-
ональным проблемам. 1 2

21. Используете ли Вы для подготовки к занятиям Программы учебных дисциплин?
1. Да.
2. Нет.  Переход к вопросу 23

22. Какими разделами Программ учебных дисциплин Вы пользуетесь? (Отметьте, пожа-
луйста, по каждой строке таблицы)
№ Разделы программ учебных дисциплин Пользуюсь Не пользуюсь
1. Цели и задачи курса. 1 2
2. Формируемые компетенции и ожидаемые результаты обучения. 1 2
3. Тематический план учебной дисциплины. 1 2
4. Краткое содержание разделов учебной дисциплины. 1 2
5. Контрольные вопросы и задания. 1 2
6. Рекомендации по самостоятельной работе. 1 2
7. Рекомендуемая литература и электронные материалы. 1 2
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23. Используется ли в Вашем обучении балльно-рейтинговая система оценки успеваемости 
студентов?

1. Да.
2. Нет.       Переход к вопросу 25

24. Считаете ли Вы, что балльно-рейтинговая система способствует лучшему усвоению Вами 
учебного материала по сравнению с традиционной?

1. Да.
2. Нет.
3. Затрудняюсь ответить.

25. Как широко, по Вашим сведениям, балльно-рейтинговая система оценки успеваемости 
студентов используется в Вашем структурном подразделении (факультет/ институт)?

1. Во всех группах на всех курсах.
2. В части групп, на некоторых курсах.
3. Не используется совсем.
4. Не знаю.

26. Имеете ли Вы доступ к электронной библиотеке Вашего структурного подразделения 
(факультета / института) или вуза? 

1. Да.
2. Нет.  Переход к вопросу 28

27. Как часто Вы ею пользуетесь?
1. Несколько раз в неделю. 
2. Примерно один раз в неделю.
3.Один-два раза в месяц.
4. Реже, чем один раз в месяц.
5. Не пользуюсь.

28. Предполагает ли порядок организации образовательного процесса в Вашем структурном 
подразделении (факультет/ институт), возможность освоения студентом части основной образо-
вательной программы в другом вузе?

1. Да.
2. Нет.           Переход 
3. Не знаю        к вопросу 30

29. Какие элементы основной образовательной программы студент может освоить в другом 
вузе? (Возможно НЕСКОЛЬКО вариантов ответа).

1. Отдельные дисциплины.
2. Модули.
3. Практики.
4. Научно исследовательская работа.
5. Другое (укажите)__________________________________________________|___|___|
6. Не знаю.

30. Осваивали ли Вы часть основной образовательной программы в другом вузе?
1. Да, в российском вузе.
2. Да, в зарубежном вузе.
3. Нет.      Переход  к вопросу 32

31. С какими трудностями Вы столкнулись при освоении части образовательной программы 
в другом вузе? (Возможно НЕСКОЛЬКО вариантов ответа) 

1. Отсутствие достаточной информации о возможностях пройти часть обучения 
 в другом вузе.

2. Получение разрешения администрации вуза на прохождение части обучения 
 в другом вузе.

3. Перезачёт в Вашем вузе дисциплин, изученных в другом вузе.
4. Финансовые условия.
5. Организационные вопросы (оформление документов и проч.).
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6. Психологические трудности (адаптация в условиях другого вуза).
7. Другое (укажите) _______________________________________ 

32. Планируете ли Вы пройти часть обучения в другом вузе?
1. Да
2. Нет.  Завершение
3. Не определился.   опроса.

33. Если Вы планируете пройти часть обучения в другом вузе, это будет российский или за-
рубежный вуз?

1. Российский вуз.
2. Зарубежный вуз.
3. Еще не решили.

БЛАГОДАРИМ ВАС ЗА УЧАСТИЕ В ИССЛЕДОВАНИИ!

2.2. Сценарии проведения очных интервью в учреждениях ВПО

Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов 

СЦЕНАРИИ ПРОВЕДЕНИЯ ОЧНЫХ ИНТЕРВЬЮ В УЧРЕЖДЕНИЯХ ВПО

СЦЕНАРИЙ ОЧНОГО ИНТЕРВЬЮ
«Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов 

в учреждениях профессионального образования»
(Для руководителей структурных подразделений высшего профессионального образования)

Здравствуйте! Мы проводим исследование, посвященное внедрению федеральных государ-
ственных образовательных стандартов в учреждениях высшего профессионального образования. 
Просим Вас ответить на несколько вопросов о внедрении в Вашем структурном  подразделении 
ФГОС. 

Интервьюер! При расшифровке интервью укажите, пожалуйста: 
А. Название субъекта РФ: ____________________________________
Б. Название населенного пункта:  ______________________________
В. Полное название вуза: _____________________________________
___________________________________________________________ 
Г. Название факультета: ______________________________________
Г. Должность эксперта: _______________________________________
Д. ФИО эксперта:  ___________________________________________
Интервьюер! Ваша задача –  получить как можно больше конкретной информации от экс-

пертов по каждому вопросу, выявить содержательный круг проблем, с которыми сталкиваются 
руководители структурных подразделений учреждений высшего профессионального образования 
при внедрении ФГОС.

Вопрос 1. Расскажите, пожалуйста, как в Вашем структурном подразделении осуществляется 
переход на федеральные государственные образовательные стандарты? Насколько полно коллектив 
вашего структурного подразделения  включен в работу по ФГОС?

Вопрос 2. Как Вы считаете, сложилось ли у большинства заведующих  кафедрами и препо-
давателей вашего структурного подразделения определенное понимание того, что такое ФГОС, 
его функции и задачи, пути его внедрения? 

Вопрос 3. Назовите, пожалуйста, основные трудности, с которыми приходится сталкиваться 
Вашему структурному подразделению на пути внедрения ФГОС? Каковы пути решения назван-
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ных Вами проблем? Какие проблемы организационно-методического и др. характера необходимо 
решить на уровне Вашего структурного подразделения, вуза? 

Вопрос 4. В какой мере структура основных образовательных программ, разработанных в 
Вашем вузе на основе ФГОС ВПО, будет способствовать развитию межвузовской академической 
мобильности студентов, созданию основных образовательных программ с другими вузами, в том 
числе зарубежными?

Вопрос 5. Способствуют ли основные образовательные программы,   разработанные в Вашем 
вузе на основе ФГОС ВПО, внутривузовской академической мобильности? Считаете ли Вы целе-
сообразным дать возможность студенту вашего вуза осваивать модули, дисциплины и практики 
на разных факультетах вашего вуза? 

Вопрос 6. Новые ФГОС ориентированы на обеспечение прозрачности российских образова-
тельных программ и признании компетенций и квалификации выпускников на общеевропейском 
пространстве. Повысят ли новые ФГОС конкурентоспособность российских образовательных 
программ на внутреннем и внешнем рынке образовательных услуг? 

Вопрос 7. Будет ли способствовать ФГОС качественным изменениям в образовании? Закла-
дывают ли ФГОС основу для инноваций в образовании? Какие изменения, по Вашему мнению, 
необходимы?

После обсуждения всех вопросов следует дать респонденту возможность ещё раз высказаться 
в целом по обсуждаемым проблемам. После чего поблагодарить за участие в исследовании. 

Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов 

СЦЕНАРИЙ ОЧНОГО ИНТЕРВЬЮ
«Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов 

в учреждениях профессионального образования»
(для проректоров по учебной/учебно-методической работе, начальников 

учебно-методических управлений учреждений высшего профессионального образования)

Здравствуйте! Мы проводим исследование, посвященное внедрению федеральных государ-
ственных образовательных стандартов в учреждениях высшего профессионального образования. 
Просим Вас ответить на несколько вопросов о внедрении в Вашем вузе ФГОС. 

Интервьюер! При расшифровке интервью укажите, пожалуйста: 
А. Название субъекта РФ: ____________________________________
Б. Название населенного пункта:  ______________________________
В. Полное название вуза: _____________________________________
___________________________________________________________ 
Г. Название факультета: ______________________________________
Г. Должность эксперта: _______________________________________
Д. ФИО эксперта:  ___________________________________________
Интервьюер! Ваша задача –  получить как можно больше конкретной информации от экс-

пертов по каждому вопросу, выявить содержательный круг проблем, с которыми сталкиваются 
вузы при внедрении ФГОС.

Вопрос 1. Расскажите, пожалуйста, как в Вашем вузе осуществляется переход на федеральные 
государственные образовательные стандарты? Является ли эта работа системной?

Вопрос 2. Назовите, пожалуйста, основные трудности, с которыми приходится сталкиваться 
вузу на пути внедрения ФГОС? Каковы пути решения названных Вами проблем? Какие проблемы 
нормативно-правового, организационно-методического и др. характера необходимо решить на 
федеральном уровне? 
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Вопрос 3. Для создания и реализации образовательных программ ФГОС предполагают рас-
ширение и более тесное взаимодействие вузов и работодателей. Насколько эффективно ФГОС 
решают задачи взаимодействия вузов и работодателей?  Назовите, пожалуйста, положительные и 
отрицательные моменты  этого взаимодействия в настоящее время. Выделите наиболее успешные 
организационные формы (решения) взаимодействия Вашего вуза с работодателями. 

Вопрос 4. Новые ФГОС ориентированы на обеспечение прозрачности российских образова-
тельных программ и признании компетенций и квалификации выпускников на общеевропейском 
пространстве. Как Вы считаете, повысят ли новые ФГОС конкурентоспособность российских 
образовательных программ на внутреннем и внешнем рынке образовательных услуг? 

Вопрос 5. Как вы оцениваете требования, заданные во ФГОС к структуре и результатам осво-
ения образовательных программ с точки зрения технологичности организации образовательного 
процесса, для вузов, реализующих большое число направлений подготовки ВПО? 

Вопрос 6. Будет ли способствовать ФГОС качественным изменениям в образовании? Закла-
дывают ли ФГОС основу для инноваций в образовании? Какие изменения, по Вашему мнению, 
необходимы? 

Вопрос 7. Новые ФГОС предполагают создание в системе профессионального образования 
нормативно-правовых и организационно-методических условий для возможности обучения в 
течение всей жизни. Как Вы считаете, достаточно ли этих условий и какие меры необходимо при-
нять на федеральном уровне для реализации непрерывного образования?

Департамент развития профессионального образования Минобрнауки России
Ассоциация классических университетов России

Ассоциация технических университетов 

СЦЕНАРИЙ ЭКСПЕРТНОГО ИНТЕРВЬЮ
«Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов 

в учреждениях профессионального образования »
(для заместителей деканов по учебной/учебно-методической работе факультетов 

учреждений высшего профессионального образования)
А. Название субъекта РФ: 
Б. Название населенного пункта:
В. Полное название вуза: 
Г. Название факультета: 
Г. Должность эксперта: 
Д. ФИО эксперта: 
Е. ФИО интервьюера: 
Вопрос 1. Когда  Ваше структурное подразделение приступило к формированию новых ос-

новных образовательных программ (ООП) и удалось ли Вам завершить эту  работу к настоящему 
моменту? Если нет, то когда Вы планируете ее закончить?

Вопрос 2. Что обновилось в ООП, разработанных на основе ФГОС ВПО, по сравнению с 
ООП, реализуемых на основе ГОС ВПО второго поколения:

1. осуществлен анализ и пересмотр структуры ООП с точки зрения установленных ФГОС 
ВПО новых целей обучения и  компетенций выпускников; 

2. учебный план был разработан в модульном формате;
3. сократилось количество ранее реализуемых дисциплин; 
4. переработаны программы дисциплин и практик,  перенесенных из прежних программ;
5. добавлены новые дисциплины и практики;
6. существенно сокращено время промежуточной аттестации (сессии) и одновременно 

увеличено время на текущий контроль успеваемости студентов;
7. увеличена доля самостоятельной работы студентов;
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8. созданы новые фонды оценочных средств, ориентированные на оценку  приобретенных 
студентом компетенций?
Вопрос 3. Как велась разработка ООП в Вашем структурном подразделении:

1. была ли с этой целью создана специальная группа;
2. формулировались ли цели  ООП;
3. какой подход Вы использовали  при проектировании учебных планов в системе зачетных 
единиц: просто перевели старый учебный план из часов в зачетные единицы (путем меха-
нического пересчета) или распределили зачетные единицы по элементам образовательной 
программы в соответствии с компетентностной моделью? 

Вопрос 4. Каким принципом Вы руководствовались при выборе профилей:
1. структурное подразделение самостоятельно сформулировало ряд наименований про-
филей;
2. выбор профилей производился из перечня, рекомендованного в Примерной основной 
образовательной программе (ПООП);
3. наименований профилей выбирались из числа бывших специальностей подготовки 
дипломированного специалиста, не вошедших в новые перечни направлений подготовки 
(специальностей);
4. наименования профилей выбирались из числа бывших специализаций подготовки ди-
пломированного специалиста;
5. администрация подразделения руководствовалась сохранением всех существующих  
кафедр; 
6. наименования профилей частично или полностью согласованы с работодателями по 
результатам анализа рынка труда и консультаций с работодателями?
7. если другой принцип – назовите.

Обсуждался ли с коллективом подразделения перечень выбранных профилей? Дополняли ли 
Вы перечень компетенций в соответствии с введенным профилем?  

Вопрос 5. Используете ли Вы  инновационные образовательные технологии в учебном про-
цессе? Назовите, какие именно.

Вопрос 6. Используют ли преподаватели Вашего структурного подразделения  активные и 
интерактивные формы обучения, назовите, какие именно? Как Вы стимулируете профессорско-
преподавательский состав для более эффективного внедрения этих форм  в учебный процесс? 

Вопрос 7. Проводили ли Вы повышение квалификации сотрудников по вопросам реализации 
ФГОС ВПО?Существуют ли постоянно действующие методические семинары для преподавателей 
и методистов кафедр по проблематике реализации ФГОС?

Вопрос 8. Участвовали ли работодатели (объединения работодателей) в разработке ООП и в 
каких именно формах? От кого исходила инициатива сотрудничества? Назовите, пожалуйста, как 
положительные, так  и отрицательные моменты этого взаимодействия.

Вопрос 9. Создана ли в Вашем подразделении система методического обеспечения, руковод-
ства и контроля за самостоятельной работой студентов? 

Вопрос 10. Предполагает ли порядок организации образовательного процесса в Вашем 
структурном подразделении возможность освоения студентом части образовательной программы 
в другом вузе (в том числе и зарубежном)? Является ли академическая мобильность студентов 
обычным явлением  или исключительным явлением   – в основном по инициативе самих студентов? 
Разработан ли в Вашем структурном подразделении порядок признания (перезачета или аттеста-
ции) периодов обучения, пройденных студентами в других вузах (в том числе и зарубежных)  или 
этот вопрос Вы решаете с каждым студентом индивидуально? 

Вопрос 11. Осуществляется ли в Вашем структурном подразделении академическая мобиль-
ность преподавателей? В каком объеме: сколько примерно преподавателей выезжают, сроки, за-
дачи (чтение лекций, исследовательская работа и т.д.)? Какими документами регламентируется 
мобильность преподавателей на уровне факультета и (или) вуза?

Вопрос 12.  Как реализуются в Вашем вузе (как это отражается на учебном процессе Вашего 
подразделения) требования ФГОС о развитии электронно-библиотечных систем и расширении 
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индивидуального доступа студентов к ним из любой точки, в которой имеется выход в Интернет? 
Как решаются вопросы финансовой поддержки этого процесса, проблемы интеллектуальной соб-
ственности и правообладания электронными ресурсами, организации электронного доступа к базам 
данных, информационным справочным и поисковым системам.

После обсуждения всех вопросов следует дать респонденту возможность ещё раз высказаться 
в целом по обсуждаемым проблемам. После чего поблагодарить за участие в исследовании. 

ПО ИТОГАМ ИНТЕРВЬЮ ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ РАСПЕЧАТКА АУДИОСТЕНОГРАММЫ.

В.В. Зырянов, И.Б. Котлобовский, А.В. Синяков 
(АКУР, Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова)

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ГОТОВНОСТЬ ВУЗОВ К РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС ВПО: 
ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Первая задача, которую должен был решить мониторинг эффективности внедрения федераль-
ных государственных образовательных стандартов (ФГОС) ВПО, осуществлявшийся Ассоциацией 
классических университетов России (АКУР) по заданию Министерства образования и науки РФ в 
октябре – ноябре 2011 г. и марте – сентябре 2012 г., была обозначена как «Оценка деятельности вуза 
по организации внедрения ФГОС ВПО и созданию механизмов гарантии качества реализуемых 
образовательных программ». В качестве критериев такой оценки были определены:

1. организация перехода на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО;
2. разработка нормативно-правового и организационно-методического обеспечения для про-

ектирования и реализации ООП на основе ФГОС;
3. подготовка профессорско-преподавательского и учебно-методического персонала к реали-

зации ФГОС;
4. обеспечение ООП требуемыми материально-техническими и информационными ресурсами;
5. создание механизмов гарантии качества образовательных программ, реализуемых на основе 

ФГОС.
Для каждого критерия была разработана соответствующая система индикаторов, позволя-

ющая комплексно оценить состояние готовности вузов к работе по ФГОС в части обозначенной 
критерием. 

В предлагаемой статье аргументируется выбор критериев, приводятся социологические данные 
по России в целом, её федеральным округам (со специальным обращением к данным Приволж-
ского ФО) и группам вузов, полученные в результате различных процедур мониторинга, а также 
делаются выводы, имеющие целью помочь вузам более целенаправленно и безболезненно войти 
в ритм образовательной деятельности, регламентируемой ФГОС. 

На первом и втором этапах мониторинга анализ был проведен на основе обработанных и 
систематизированных данных заочного анкетирования в учреждениях ВПО, очных интервью, а 
также результатов мониторинга сайтов образовательных учреждений ВПО. 

Критерий 1. Организация перехода на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО
Переход на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО затрагивает практи-

чески все стороны и аспекты деятельности вузов, поэтому он не может успешно осуществляться 
без чёткого представления содержания преобразований, их последовательности, взаимосвязях 
и сроков, как руководством, так и всеми службами, подразделениями вуза, каждым членом про-
фессорско-преподавательского состава.

Определённое представление о том, насколько планомерно и осознанно началось осуществле-
ние этого перехода, мы могли получить по сведениям о наличии в вузе утвержденной программы 
перехода на уровневую систему подготовки на основе ФГОС ВПО, годе ее утверждения и доступ-
ности для общественности.
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Оценивая достоверность информации, полученной из анкетного опроса, мы исходили из того, 
что наиболее адекватны реальному положению дел данные, полученные на сайтах вузов, посколь-
ку они легко проверяются. Поэтому для оценки ситуации в этом вопросе предлагается исходить, 
прежде всего, из этих показателей.

Весь массив ответов представлен в таблице 1. Их анализ позволяет получить следующие 
результаты:

1) о наличии в вузе указанной программы заявили в целом по России более 97% вузов, 
при этом в семи ФО вариация ответов составляет от 100 до 96%, и только в Северо-За-
падном он несколько ниже – 92%;

2) в среднем по РФ эти программы были утверждены в 2010 году в 93% вузов, при 
колебании показателя от 100% в Дальневосточном ФО до 87% в Сибирском и Приволж-
ском ФО;

3) доступность для общественности указанных программ в целом по стране (пред-
ставленность на сайтах вузов) оказалась в среднем на уровне 72%, притом что в Южном 
ФО этот показатель имеет наибольшее значение – 85%, в Северо-Западном, Центральном, 
Северокавказском на уровне среднего по РФ, а в остальных ФО он не дотягивает до 70%. 
Самый низкий показатель отражает ситуацию в Приволжском ФО – только 53%. Среди 
групп вузов самое низкое значение по данному показателю – 43% – имеют НИУ.

4) анализируя разрывы между показателями наличия программ и их представленно-
стью на сайтах вузов, можно заметить, что этот показатель (разница между значениями 
столбцов 1 и 5) наименьший в Южном ФО – 15%, а наибольший в Приволжском – 47%, 
тогда как у обоих значится 100% в первом столбце (что и позволяет их сравнивать).

Таблица 1
Наличие утвержденных Программ перехода на уровневую систему подготовки на основе ФГОС 
ВПО, сроки их утверждения и доступность для общественности в вузах РФ на октябрь 2011 г.

(% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

№ Федеральные 
округа

Утверждённая программа 
перехода на уровневую 
систему подготовки на 
основе ФГОС ВПО в ву-
зах (в % от общего числа 

опрошенных вузов)

Сроки утверждения 
имеющихся в вузах 

программ (в % от числа 
вузов, имеющих про-

граммы) 

Возможность ознаком-
ления с программами 
на сайтах (в % от числа 
вузов, имеющих про-

граммы)

есть нет 2010 2011 есть нет
1 2 3 4 5 6

1. Центральный 98 2 93 7 71 29
2. Южный 100 0,0 95 5 85 15
3. Северо-западный 92 8 94 6 74 26
4. Дальне-восточный 100 0,0 100 0,0 69 31
5. Сибирский 96 4 86 14 67 33
6. Уральский 95 5 95 5 64 36
7. Приволжский 100 0,0 87 13 36 64
8. Северо-кавказский 97 3 93 7 73 29

В целом по всем 
вузам РФ 97 3 93 7 73 29

Анализ, проведённый в конце 2011 года по вузам, сгруппированным по типам (федеральные, 
национальные исследовательские, все остальные) обнаружил, что наиболее проблемно в этом во-
просе выглядят НИУ, особенно сильно отличаются их показатели в аспекте представленности на 
сайтах вузов программ перехода на уровневую систему подготовки на основе ФГОС ВПО – 44%.

Критерий 2. Разработка нормативно-правового и организационно-методического обеспечения 
для проектирования и реализации ООП на основе ФГОС
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Обязательным условием перехода вузов на уровневую систему подготовки кадров на основе 
ФГОС ВПО должна служить нормативно-правовая база федерального уровня. В то же время 
многие документы вузам необходимо разрабатывать и утверждать самостоятельно. Наличие 
этой работы, с одной стороны, в значительной степени свидетельствует об адекватности действий 
руководства вуза по осуществлению указанного перехода, а с другой определяет его содержание 
и темпы.

На вопрос о степени обновления внутривузовской нормативно-правовой и организационно-
методической базы для реализации ФГОС ВПО ответы вузов, проанализированные по федеральным 
округам, дали результаты, представленные на рисунке 1.

Рис. 1. Распределение ответов вузов о состоянии внутривузовской нормативно-правовой и организационно-
методической базы, необходимой для реализации ФГОС ВПО на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в 

исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Из диаграммы видно, что работа над внутривузовской нормативно-правовой и организаци-
онно-методической базой, необходимой для реализации ФГОС ВПО, только начата. Более других 
в этом вопросе преуспели вузы Приволжского ФО, но и они имеют только 36% обновления до-
кументов в соответствии с новыми условиями образовательного процесса. На другом полюсе – 
вузы Дальневосточного ФО, к этой работе на тот момент еще не приступившие и пользовавшиеся 
нормативно-правовой базой, действовавшей до принятия ФГОС ВПО.

Ситуация с доступностью внутривузовской нормативно-правовой и организационно-методи-
ческой базы, необходимой для реализации ФГОС ВПО, представлена в таблице 2. Сравнительные 
данные приведены на основе анкетирования вузов и мониторинга сайтов вузов (октябрь 2011 года).

Таблица 2
Доступность внутривузовской нормативно-правовой и организационно-методической базы, 

необходимой для реализации ФГОС ВПО, согласно данным анкетирования вузов и по результатам 
мониторинга сайтов вузов на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности 

вузов, по федеральным округам)

Источник данных ЦФО ЮФО СЗФО ДФО СФО УФО ПФО СКФО В среднем 
по ФО

По данным анке-
тирования 81 95 76 83 84 86 67 83 83

По данным мони-
торинга сайтов 41 20 43 9 40 30 28 19 28
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Как видим, большая часть вузов, подведомственных Минобрнауки России, дали сведения о 
доступности на их сайтах утверждённой внутривузовской нормативно-правовой и организацион-
но-методической базы (диапазон положительных ответов – от 76 до 86%). Однако проведенный 
мониторинг сайтов показал, что реальная картина, мягко говоря, иная. В вузах Северо-Западного 
ФО, Центрального ФО и Сибирского ФО – 40-43% вузов. Худшие показатели у Северо-Кавказского 
ФО – 19% и Дальневосточного ФО – 9%. 

В тоже время вузы совершенно определённо высказались относительно необходимости норма-
тивно-правового регулирования перехода образовательного процесса на ФГОС ВПО (таблица 4). 
Процент вузов по ФО, считающих, что регулирование различных аспектов образовательного 
процесса не нужно в принципе, колеблется от 6 до 12. Исключение составляет вопрос о норми-
ровании труда ППС, учете нагрузки и оплаты труда ППС – здесь за ненужность регулирования 
высказались только 4% респондентов. Что касается уровня регулирования, то вузы вполне обо-
снованно высказались за регулирование на уровне вуза вопросов оперативного свойства, связан-
ных с технологической частью организации учебного процесса (организация самостоятельной 
и научно-исследовательской работы студентов, организация текущего контроля успеваемости 
и промежуточной аттестации студентов, использование балльно-рейтинговой системы оценки 
успеваемости студентов) – от 63% до 71%. В тоже время, осознавая сложность и ответственность 
перехода на принципы, заложенные в ФГОС ВПО, вузы считают, что на федеральном уровне не-
обходимо регулировать вопросы, определяющие содержательную часть этого перехода, а именно: 

• использование системы зачетных единиц (59%);
• нормирование труда ППС, учет нагрузки и оплата труда ППС (56%);
• реализация вузами совместных образовательных программ (65%);
• механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов обучения, освоенных студен-

тами в других вузах (67%);
• структурное и содержательное сопряжение программ магистратуры, реализуемых 

на основе ФГОС и программ послевузовского профессионального образования (55%).
В ответах на вопросы об уровне регулирования перехода на ФГОС ВПО вузы в своих мне-

ниях разделились почти поровну тогда, когда речь зашла об аспектах образовательного процесса, 
роль и/или содержание которых в новых условиях существенно изменилась: сотрудничество с 
работодателями при проектировании и реализации ООП; организация учебных и производствен-
ных практик; организация подготовки и защиты выпускных квалификационных работ. Нельзя не 
отметить, что вузы в основном не поддерживают идею регулирования перехода на ФГОС ВПО 
на обоих уровнях (и федеральном и вузовском) – самый большой процент высказавшихся за это 
приходится на такой жизненно важный вопрос, как нормирование труда ППС, учет нагрузки и 
оплата труда ППС, в остальных вопросах процент высказываний «за» не превышает 16 (органи-
зация подготовки и защиты выпускных квалификационных работ).

Таблица 3
Распределение мнений вузов относительно необходимости нормативно-правового регулирования 
различных аспектов образовательного процесса при переходе на ФГОС ВПО на октябрь 2011г. 

(% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге)

№ Аспект образовательного процесса

Нормативное регулирование
необходимо

не
 н
уж

но

на
 ф
ед
е-

ра
ль
но
м 

ур
ов
не

на
 у
ро
вн
е 

ву
за

на
 ф
ед
е-

ра
ль
но
м 

ур
ов
не

 и
 н
а 

ур
ов
не

 в
уз
а

1. Сотрудничество с работодателями при проектировании и реализа-
ции основных образовательных программ (ООП) 42 37 11 10

2. Использование системы зачетных единиц при проектировании и 
реализации ООП 59 19 10 12

3. Организация самостоятельной работы студентов 12 70 8 1
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№ Аспект образовательного процесса

Нормативное регулирование
необходимо

не
 н
уж

но

на
 ф
ед
е-

ра
ль
но
м 

ур
ов
не

на
 у
ро
вн
е 

ву
за

на
 ф
ед
е-
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ль
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м 

ур
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не

 и
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а 

ур
ов
не

 в
уз
а

4.
Организация учебных и производственных практик как базовых 
элементов комптентностно-ориентированных образовательных 
программ

30 47 14 8

5. Организация научно-исследовательской работы студентов 16 66 8 11

6.
Организация текущего контроля успеваемости и промежуточной 
аттестации студентов при усилении роли самостоятельной работы 
студентов в образовательном процессе

10 71 8 11

7. Использование балльно-рейтинговой системы оценки успеваемо-
сти студентов 20 63 7 10

8.
Организация подготовки и защиты выпускных квалификационных 
работ (ВКР) для компетентностно-ориентированных программ 
ВПО

30 46 16 8

9.
Нормирование труда ППС, учет нагрузки и оплата труда ППС при 
усилении роли самостоятельной работы студентов в образователь-
ном процессе

56 18 22 4

10. Использование модульной системы организации учебного процесса 27 50 11 12

11.
Реализация вузами совместных образовательных программ (в 
том числе с зарубежными вузами), включая  программы двойных 
дипломов

65 14 16 6

12. Механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов обучения, 
освоенных студентами в других вузах, в том числе зарубежных 67 11 16 6

13.

Структурное и содержательное сопряжение программ магистра-
туры, реализуемых на основе ФГОС и программ послевузовского 
профессионального образования (аспирантуры), реализуемых на 
основе федеральных государственных требований

55 20 13 12

14. Другое 9 1 0,0 90

Таблица 4
Распределение мнений вузов о необходимости методического обеспечения различных аспектов 
образовательного процесса при переходе на ФГОС ВПО на октябрь 2011 г. (% вузов от общего 

числа вузов, участвовавших в мониторинге)

№ Аспект образовательного процесса

Нормативное 
регулирование

необходимо на
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1. Использование системы зачетных единиц при проектировании и реали-
зации ООП 57 19 14 10

2. Организация самостоятельной работы студентов 13 73 7 7
3. Использование балльно-рейтинговой системы оценки успеваемости 21 63 9 7

4. Организация текущего контроля успеваемости и промежуточной атте-
стации 9 74 8 9

5. Использование модульной системы организации учебного процесса 28 50 12 10
6. Организация учебных и производственных практик 30 48 15 7
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№ Аспект образовательного процесса

Нормативное 
регулирование

необходимо на
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7. Организация научно-исследовательской работы студентов 15 66 12 7

8. Организация подготовки и защиты выпускных квалификационных ра-
бот (ВКР) для компетентностно-ориентированных программ ВПО 33 46 15 6

9. Организация обучения по программам магистратуры 32 44 13 11

10. Реализация совместных образовательных программ, в т.ч. программ 
двойных дипломов 67 11 17 5

11. Нормирование труда ППС, учет нагрузки и оплата труда ППС 57 18 22 3
12. Другое 6 2 2 90

Как известно, на основе нормативно-правовых документов разрабатываются документы 
методического характера, обеспечивающие соответствующие формы и механизмы реализации 
принципов и правил, зафиксированных в нормах права. Опрос вузов относительно их мнений 
по поводу дилеммы – получить ли методические документы из центра или разрабатывать их 
самостоятельно – показал, что они последовательны в своих желаниях. Так 59% респондентов 
считают, что документы, регулирующие использование системы зачетных единиц при про-
ектировании и реализации ООП, должны готовиться на федеральном уровне, и практически 
те же 58% хотели бы видеть методические документы также разработанными и принятыми 
централизованно.

С приведёнными выше данными вполне коррелируют ответы вузов о тех документах норма-
тивного и методического характера, которые они уже успели разработать (таблица 6). Так, хотя 
Положение о разработке и утверждении ООП вузы должны были разработать и принять не позднее 
начала 2011 года, однако продекларированные 77% говорят о том, что вузы, где эта работа не сде-
лана, уже могут рассматриваться как меньшинство (23%). Столь же серьёзно вузы продвинулись 
в подготовке следующих документов:

• Положения о текущем контроле успеваемости и промежуточной аттестации студентов (86%);
• Положение о рабочей программе дисциплины (модуля) (85%);
• Порядок организации и проведения учебных и производственных практик (82%).
Только немногим более половины вузов разработали и применяют такие принципиально 

важные для осуществления перехода на ФГОС ВПО документы как:
• Положение о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости студентов (70%);
• Положение (порядок, рекомендации) о подготовке и защите выпускных квалификационных 

работ (68%);
• Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о самостоятельной работе студентов 

(57%);
• Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о применении системы зачетных 

единиц при проектировании и реализации ООП (53%);
• Положение о реализации магистерских программ (53%).
Ещё хуже обстоят дела с подготовкой документов, направленных на обеспечение таких аспек-

тов образовательной деятельности как:
• реализация совместных образовательных программ с другими вузами (16%);
• использование образовательных модулей в учебном процессе (17%);
• сотрудничество с работодателями (26%);
• механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов обучения, освоенных студентами в 

других вузах (27%);
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• учет нагрузки преподавателей в условиях повышения роли самостоятельной работы студен-
тов (29%).

Такое положение дел может явиться серьёзным фактором вольного или невольного игнори-
рования вузами базовых принципов ФГОС ВПО на самом первом этапе этого перехода.

 
Таблица 5

Перечень основных нормативных и методических документов, 
разработанных вузами для реализации ООП на основе ФГОС ВПО

(% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге, на октябрь 2011 г.)

№ Нормативные и методические документы, разработанные вузами для реа-
лизации ООП на основе ФГОС ВПО

Доля положительных 
ответов вузов (%)

1. Положение (порядок) о разработке и утверждении ООП 77

2. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о применении 
системы зачетных единиц при проектировании и реализации ООП 53

3. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) об использова-
нии образовательных модулей в учебном процессе 17

4. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о самостоятель-
ной работе студентов 57

5. Положение (порядок, методика) об учете нагрузки преподавателей в усло-
виях повышения роли самостоятельной работы студентов 29

6. Положения (порядок) о текущем контроле успеваемости и промежуточной 
аттестации студентов 86

7. Положение (порядок, рекомендации) о подготовке и защите выпускных 
квалификационных работ 68

8. Положение о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости студен-
тов 70

9. Порядок организации и проведения учебных и производственных практик 82
10. Положение о реализации магистерских программ 53

11. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о рабочей про-
грамме дисциплины (модуля) 85

12. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о НИР 43

13. Положение (порядок) о реализации совместных образовательных про-
грамм с другими вузами, в том числе зарубежными 16

14. Механизмы и процедуры зачета и аттестации периодов обучения, освоен-
ных студентами в других вузах, в том числе зарубежных 27

15. Положение (порядок, методика, рекомендации, указания) о сотрудниче-
стве с работодателями 26

16. Другое 9

Критерий 3. Подготовка профессорско-преподавательского и учебно-методического персо-
нала к реализации ФГОС

Очевидно, что ключевым моментом перехода к реализации ФГОС ВПО на уровне каждой 
академической группы и каждого преподавателя является доведение до сознания и стимулирование 
выполнения принципов, правил, процедур и механизмов реализации идеологии образования, зало-
женного в ФГОС ВПО. Для достижения этой цели используется традиционная система повышения 
квалификации профессорско-преподавательского состава. Рисунок 2 отражает факт ведения такой 
работы вузами страны в разрезе федеральных округов. При этом иллюстрируется только вектор 
движения и его форма (организованное обучение или инициативное), но не его интенсивность 
(количество или доля преподавателей, прошедших повышение квалификации).

По данным анкетирования можно сделать вывод, что абсолютное большинство вузов (лучший 
показатель у Дальневосточного ФО – 92% вузов, худший у Северного ФО – 69% вузов) повышают 
квалификацию своих сотрудников согласно утвержденным в их вузах комплексным планам.
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Рис. 2. Доля вузов, ведущих специализированное повышение квалификации учебно-методических работников и 
ППС вуза по проблематике перехода на реализацию ФГОС ВПО на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в 

исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Однако мониторинг сайтов вузов показал совсем неубедительный процент вузов, на сайтах 
которых есть информация о программах повышения квалификации, реализуемых в вузах. При-
ведем сравнительные данные, полученные по результатам анкетирования вузов и по результатам 
мониторинга сайтов.

Таблица 6
Сравнение данных о наличии на сайте вуза информации о программах повышения квалификации, 
реализуемых в вузе, полученных путём анкетирования вузов и по результатам мониторинга сайтов 

вузов (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Источник данных

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

В
 

ср
ед
не
м 

по
 Ф
О

Анкетирование 63 80 81 62 73 43 36 66 66
Мониторинг сайтов 32 40 40 9 53 10 36 19 35

Что касается фактического положения дел с повышением квалификации сотрудников вузов, 
подведомственных Минобрнауки России, по программам, ориентированным на переход на ФГОС 
ВПО, то оно приведено на рисунке 3.

Данные диаграммы свидетельствуют о том, что 47,2 тыс. человек прошли в течение 2009/2010 
и 2010/2011 учебных годов повышение квалификации по теме «Проектирование и реализация ООП 
на основе ФГОС» в целом в исследуемых вузах по собственным внутривузовским программам, и 
еще около 12,8 тыс. человек по программам в других вузах и организациях, то есть почти 60 тыс. 
человек. В среднем на один вуз, исходя из этих данных, приходится почти 200 человек.

Однако вариация указанных значений по вузам России имеют весьма значительные размеры. 
Так, если убрать из рассмотрения вузы, имеющие лучшие показатели в каждом из типов вузов (феде-
ральные университеты, национальные исследовательские вузы, остальные вузы), то можно получить 
гораздо более реалистичные данные, приведённые в таблице 7 и отражающие типичную картину. 
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Рис. 3. Количество единиц профессорско-преподавательского и учебно-методического персонала вузов, прошедших 
повышение квалификации в течение 2009/2010 и 2010/2011 учебных годов по проблематике перехода на ФГОС 

ВПО внутри вуза или в других организациях (чел.)

Таблица 7
Численность и среднее число единиц ППС, прошедших повышение квалификации внутри вуза и в 

других организациях в различных типах вузов на октябрь 2011 г. (чел.)

№ Типы универ-
ситетов

Всего 
вузов

Численность ППС прошедших 
повышение квалификации по теме 
«Проектирование и реализация ос-
новных образовательных программ 

на основе ФГОС ВПО», (чел.)

Среднее число ППС прошедших 
повышение квалификации по теме 
«Проектирование и реализация ос-
новных образовательных программ 

на основе ФГОС ВПО», (чел.)

всего в пяти (одном для 
ФУ) лучших вузах 

по всем вузам 
группы

по всем вузам 
за исключением 

лучших
1. Федеральные 7 3274 2484* 424 132
2. НИУ 26 10775 6180** 334 218
3. Остальные 277 45934 7109*** 166 143

Все 310 59983 15773 194 148

* из федеральных университетов выбраны не пять, а один лучший вуз – Дальневосточный ФУ.
** среди лучших вузов из категории «НИУ» значатся МИФИ (1863 чел), Саратовский ГУ им. Н.Г. Черны-

шевского (1384 чел).
*** среди лучших вузов из категории «Остальные вузы» выделяются Воронежский ГУ (1350 чел.), РУДН 

(1200 чел.).
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Таким образом, исключив из всей исследуемой совокупности вузов (313 вузов) одиннадцать 
лучших, мы получили, что среднее число единиц ППС, охваченных системой повышения квали-
фикации по самому популярному направлению, проанализированному в таблице, не превысит для 
НИУ 218 человек, для не статусных вузов 143 человека, а для федеральных университетов 132 
человека. Это очень тревожный симптом, если учесть и относительные показатели, приведённые 
в таблице 8.

Таблица 8
Распределение вузов по доле ППС от общего штатного состава ППС вуза, прошедших повышение 
квалификации по различной проблематике в режиме внешних или внутривузовских программ на 

октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге)

№ Проблематика

П
ро
гр
ам
мы

по
вы

ш
ен
ия

 
кв
ал
иф

ик
ац
ии Распределение вузов по доле ППС от общего штатного со-

става ППС вуза, прошедших повышение квалификации, (% 
вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге)

0% менее 
25% ППС

26 – 50% 
ППС

51 – 75% 
ППС

76 – 95% 
ППС

более 
95% ППС

1.

Проектирование и реали-
зация основных образо-
вательных программ на 
основе ФГОС ВПО

в/в* 23 43 17 9 6 2

вн.** 15 80 4 1 0,0 0,0

2.

Использование системы 
зачетных единиц при про-
ектировании и реализации 
ООП

в/в 37 40 10 5 6 3

вн. 44 52 3 1 0,0 0,4

3.
Кредитно-модульная орга-
низация образовательного 
процесса 

в/в 40 39 9 9 5 2

вн. 48 49 2 1 0,0 0,4

4.

Образовательные техноло-
гии, позволяющие форми-
ровать и оценивать компе-
тенции в образовательном 
процессе

в/в 27 45 15 7 3 3

вн. 23 71 4 1,0 0,0 1

5. Организация самостоятель-
ной работы студентов 

в/в 40 36 11 5 5 3

вн. 56 40 3 1 0,0 0,4

* в/в – внутривузовские; ** вн.– внешние.

Приведённые данные свидетельствуют о том, что не проходили повышение квалификации в 
связи с переходом на ФГОС ВПО по различной проблематике по внутривузовским программам 
от 23 до 40% преподавательского состава вузов. Понятно, что не все вузы готовы самостоятельно 
проводить такие курсы. В таких случаях ситуацию могло бы исправить участие во внешних про-
граммах повышения квалификации. Однако и здесь ситуация такова, что процент вузов, в которых 
ППС не проходил повышение квалификации, относительно невысок только для внешней програм-
мы по теме «Проектирование и реализация ООП на основе ФГОС ВПО» – 15% и для программы 
по теме «Образовательные технологии, позволяющие формировать и оценивать компетенции в 
образовательном процессе» – 23%. По другой тематике процент вузов, не организовавших для 
своих преподавателей повышение квалификации, значительно больше – от 44 до 56. Исходя из 
табличных данных можно констатировать, что типичным является положение, когда от 80 до почти 
40 процентов вузов по внешним программам и от 45 до 36 процентов вузов по внутривузовским 
программам сумели обеспечить по той или иной проблематике повышение квалификации не более 
25% своего ППС.
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Таблица 9
Распределение федеральных университетов по доле ППС от общего штатного состава ППС 
вуза, прошедших повышение квалификации по различной проблематике в режиме внешних 
или внутривузовских программ на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа по совокупности 

федеральных университетов)

№ Проблематика

П
ро
гр
ам
мы

по
вы

ш
ен
ия

 
кв
ал
иф

ик
ац
ии Распределение федеральных университетов по доле ППС от 

общего штатного состава ППС вуза, прошедших повышение 
квалификации (% вузов от общего числа по совокупности 

федеральных университетов)

0% менее 
25% ППС

26 – 50% 
ППС

51 – 75% 
ППС

76 – 95% 
ППС

более 
95% ППС

1.

Проектирование и реали-
зация основных образо-
вательных программ на 
основе ФГОС ВПО

в/в* 0,0 71 14 0,0 14 0,0

вн.** 20 80 0,0 0,0 0,0 0,0

2.

Использование системы 
зачетных единиц при 
проектировании и реали-
зации ООП

в/в 14 57 14 0,0 0,0 14

вн. 33 67 0,0 0,0 0,0 0,0

3.
Кредитно-модульная 
организация образова-
тельного процесса 

в/в 14 57 0,0 14 14 0,0

вн. 17 83 0,0 0,0 0,0 0,0

4.

Образовательные тех-
нологии, позволяющие 
формировать и оценивать 
компетенции в образова-
тельном процессе

в/в 0,0 71 14 14 0,0 0,0

вн. 17 83 0,0 0,0 0,0 0,0

5.
Организация самостоя-
тельной работы студен-
тов 

в/в 29 43 14 0,0 0,0 14

вн. 40 60 0,0 0,0 0,0 0,0

* в/в – внутривузовские; ** вн.– внешние.
Таблица 10

Распределение НИУ по доле ППС от общего штатного состава ППС вуза, прошедших повышение 
квалификации по различной проблематике в режиме внешних или внутривузовских программ на 

октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа по совокупности НИУ)

№ Проблематика

П
ро
гр
ам
мы

по
вы

ш
ен
ия

 
кв
ал
иф

ик
а-

ци
и

Распределение НИУ по доле ППС от общего штатного соста-
ва ППС вуза, прошедших повышение квалификации (% вузов 

от общего числа по совокупности НИУ)

0% менее 25% 
ППС

26 – 50% 
ППС

51 – 75% 
ППС

76 – 95% 
ППС

более 95% 
ППС

1.

Проектирование и 
реализация основных 
образовательных про-
грамм на основе ФГОС 
ВПО

в/в* 8 54 12 19 4 4

вн.** 5 85 5 5 0,0 0,0

2.

Использование систе-
мы зачетных единиц 
при проектировании и 
реализации ООП

в/в 19 62 12 4 4 0,0

вн. 42 54 4 0,0 0,0 0,0

3.
Кредитно-модульная 
организация образова-
тельного процесса 

в/в 23 58 15 4 0,0 0,0

вн. 39 57 4 0,0 0,0 0,0
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№ Проблематика

П
ро
гр
ам
мы

по
вы

ш
ен
ия

 
кв
ал
иф

ик
а-

ци
и

Распределение НИУ по доле ППС от общего штатного соста-
ва ППС вуза, прошедших повышение квалификации (% вузов 

от общего числа по совокупности НИУ)

0% менее 25% 
ППС

26 – 50% 
ППС

51 – 75% 
ППС

76 – 95% 
ППС

более 95% 
ППС

4.

Образовательные 
технологии, позволя-
ющие формировать и 
оценивать компетенции 
в образовательном про-
цессе

в/в 8 72 16 4 0,0 0,0

вн. 13 83 4 0,0 0,0 0,0

5.
Организация само-
стоятельной работы 
студентов 

в/в 29 46 4 17 0,0 4

вн. 57 39 4 0,0 0,0 0,0

* в/в – внутривузовские; ** вн.– внешние.

Таблица 11
Распределение вузов из категории «остальные» по доле ППС от общего штатного состава ППС 
вуза, прошедших повышение квалификации по различной проблематике в режиме внешних 
или внутривузовских программ на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа по совокупности 

«остальные вузы»)

№ Проблематика

П
ро
гр
ам
мы

по
вы

ш
ен
ия

 
кв
ал
иф

ик
ац
ии Распределение вузов из категории «остальные» по 

доле ППС от общего штатного состава ППС вуза, 
прошедших повышение квалификации

0%
менее 
25% 
ППС

26 – 
50% 
ППС

51 – 
75% 
ППС

76 – 
95% 
ППС

более 
95% 
ППС

1.
Проектирование и реализация ос-
новных образовательных программ 
на основе ФГОС ВПО

в/в* 25 41 18 9 6 2

вн.** 15 80 4 1 0,0 0,0

2.
Использование системы зачетных 
единиц при проектировании и реа-
лизации ООП

в/в 40 37 9 5 6 3

вн. 44 51 3 1 0,0 0,4

3. Кредитно – модульная организация 
образовательного процесса 

в/в 42 36 9 6 5 2

вн. 50 47 2 1 0,0 0,4

4.

Образовательные технологии, по-
зволяющие формировать и оцени-
вать компетенции в образователь-
ном процессе

в/в 30 42 15 7 4 3

вн. 24 70 4 1 0,0 1

5. Организация самостоятельной рабо-
ты студентов 

в/в 41 35 12 4 5 3

вн. 57 39 3 1 0,0 0,4

* в/в – внутривузовские; ** вн.– внешние.

Приведённые выше три таблицы детально демонстрируют обстановку с повышением ква-
лификации в разных типах вузов. Как ни неожиданно, но худшее положение у вузов из группы 
НИУ. Если сложить значения граф (0%) и (менее 25%), то окажется, что по внутривузовским про-
граммам по всем проблематикам процент вузов, обеспечивших такой уровень охвата (точнее не 
охвата и очень слабого охвата) своих ППС повышением квалификации, самый большой у группы 
вузов НИУ – по большинству направлений 80%, по четвёртому 100% и по первому 62%, у феде-
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ральных университетов положение стабильное – по всем направлениям 71%, а у остальных вузов 
по трём направлениям 76%, по четвёртому – 70%, а по первому 65%. Это положение в ведущих 
вузах далеко от того, что необходимо было бы сделать, чтобы не только подготовить ППС своих 
вузов к переходу на работу по ФГОС, но и помочь это сделать вузам, не обременённым статусом 
и соответствующими материальными возможностями.

В плане развития и повышения результативности подготовки коллектива вуза к переходу на 
ФГОС ВПО имеет значение то, с помощью каких форм вуз планирует достичь полного охвата 
своих сотрудников различными формами информационно-методической поддержки. В этой свя-
зи представляют интерес данные, полученные из ответов руководителей учебно-методических 
управлений (УМУ) вузов, представленные на рисунке 4.

Рис. 4. Формы информационно-методической поддержки разработчиков ООП на базе ФГОС ВПО, применяемых 
вузами на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Данные диаграммы с очевидностью указывают на то, что с небольшой вариацией по округам 
во всех них вузы отдают предпочтение двум формам информационно-методической поддержки 
– это повышение квалификации и консультации ППС сотрудниками учебно-методических под-
разделений. Для начального этапа работы по ФГОС ВПО этот выбор представляется наиболее 
очевидным в силу своей доступности. В то же время либо неразработанными, либо недооценен-
ными являются другие формы информационно-методической поддержки, такие как методические 
издания по проблемам реализации ФГОС и информационно-консультационный раздел на сайте 
вуза. Первая форма в силу недостаточного времени и опыта задействована в среднем лишь на 
30-40%, что касается специального информационно-консультационного раздела на сайте вуза, то 
эту форму используют с вариацией по округам 40-60% вузов, лишь вузы Северо-Кавказского ФО 
используют указанные формы меньше других – только на уровне 25%.
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Данные таблицы 9 проверяются и дополняются ответами руководителей факультетов и других 
структурных подразделений вузов. Сведения, полученные из этих источников, оформлены в таблице 12.

Таблица 12
Формы информационно-методической поддержки, оказываемой вузами своим сотрудникам при 
разработке ООП на базе ФГОС ВПО на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой 

совокупности вузов, по федеральным округам)

№
Формы информационно-методической под-
держки сотрудников при разработке ООП на 

базе ФГОС ВПО

% вузов от общего числа в исследуемой совокупно-
сти вузов по федеральным округам

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

1.

Повышение квалификации учебно-методи-
ческого персонала и преподавательского со-
става, организованное ректоратом на основе 
комплексного плана

87 82 82 90 72 85 77 78

2.
Эпизодическое повышение квалификации 
учебно-методического персонала и препода-
вательского состава

38 48 55 40 61 34 40 57

3. Консультации ППС сотрудниками учебно-
методических подразделений ректората 99 100 100 100 93 97 98 97

4.
Постоянный методический семинар, орга-
низованный учебно-методической службой 
структурного подразделения

33 65 46 57 53 31 42 61

5. Вузовские методические издания по пробле-
мам реализации ФГОС 58 32 39 63 34 49 53 52

6. Специальный информационно-консультаци-
онный раздел на сайте вуза 61 32 52 47 49 64 71 38

7.
Использование методических материалов, 
размещенных на сайтах учебно-методиче-
ских объединений (советов) 

69 41 52 40 61 67 66 73

8. Другое 2 4 6 10 3 5 8 3

Рис. 5. Формы информационно-методической поддержки, оказываемой вузами своим сотрудникам при разработ-
ке ООП на базе ФГОС ВПО на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге)

При сопоставлении результатов опросов руководителей УМУ и структурных подразделений 
вузов в пяти федеральных округах не отмечается существенных расхождений в оценке исполь-
зования такой формы информационно-методической поддержки, как повышение квалификации 
учебно-методического персонала и ППС в соответствии с комплексным планом, только в Сибир-
ском, Уральском и Приволжском ФО мнение работников структурных подразделений отличаются 
от высказываний сотрудников УМУ на 8 – 10% в меньшую сторону. Это может быть результатом 
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того, что вузы отмеченных ФО в первую очередь направляли на учёбу сотрудников УМУ, что 
вполне соответствует логике организации повышения квалификации в вузе в период освоения 
информации об особенностях и требованиях перехода на ФГОС ВПО.

Сопоставление ответов на вопрос о консультациях ППС руководителей учебно-методических 
управлений и руководителей структурных подразделений вузов подразделений не показало сколь-
нибудь существенных отличий в оценках указанных групп респондентов.

Несколько другая картина обнаружилась при сравнении использования информационно-кон-
сультационных разделов на сайтах вузов. В Южном, Северо-Западном и Дальневосточном ФО, по 
данным руководителей структурных подразделений, использование сайтов вузов оценивается ниже, 
чем руководителями УМУ, причем в Южном ФО это расхождение довольно существенно – 28%. 
В остальных ФО ситуация обратная, причем в Уральском ФО оценки также отличаются сильно 
– на 22%. Представляется, что у этих разнонаправленных тенденций одна причина, а именно не-
достаточная осведомлённость, как работников УМУ о содержании факультетских (кафедральных) 
сайтов (страниц), так и работников структурных подразделений о ресурсах сайтов УМУ.

Наконец, в оценке еще одной формы информационно-методической поддержки – вузовских 
методических изданий по проблемам реализации ФГОС – расхождения сведений, поступивших 
от руководителей УМУ и руководителей факультетов и кафедр, оказались значительными и опять 
разнонаправленными. Лишь в вузах Северо-Западного и Сибирского ФО данные практически 
совпадают, в Южном ФО показатели структурных подразделений оказались ниже на 24%, в то 
время как в остальных ФО ситуация обратная, причём в Дальневосточном ФО разница в оценках 
составила 45%(!). Причины этих расхождений, видимо, также лежат в плоскости внутривузовских 
коммуникаций – факультеты создают свои методические разработки или заимствуют их у других 
вузов по своим профессиональным каналам, а работники УМУ «варятся в своём соку».

Кроме того, в анкете для руководителей структурных подразделений указывался еще ряд 
форм информационно-методической поддержки, не упоминавшихся в анкете для руководителей 
УМУ. Благодаря этому удалось выявить роль УМО в информационно-методической поддержке 
сотрудников при разработке ООП на базе ФГОС ВПО. «Использование методических материа-
лов, размещенных на сайтах учебно-методических объединений (советов)» отметили 40% вузов 
в Южном и Дальневосточном ФО и от 73 до 61% в остальных ФО, что не даёт усомниться в вос-
требованности УМО как информационно-консультационного партнёра вузов.

Рис. 6. Формы информационно-методической поддержки, оказываемой 
вузами своим сотрудникам при разработке ООП на базе ФГОС ВПО на 
октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности 

вузов, по типам вузам)
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В ряду активно используемых форм информационно-методической поддержки участники 
опроса указали также на методический семинар структурного подразделения и эпизодическое 
повышение квалификации учебно-методического персонала и ППС. В обоих случаях их использо-
вание варьируется по ФО от 31 до 61%, что говорит об активности факультетов и кафедр, с одной 
стороны, не «сидящих сложа руки», а с другой, не упускающих появляющиеся возможности для 
повышения квалификации.

Данные, сгруппированные по типу вузов, позволяют оценить положение ведущих вузов при 
переходе на ФГОС ВПО. Как можно увидеть на рисунке 6, вузы, не наделённые особым статусом, 
не являются аутсайдерами по использованию какой-либо из четырёх основных форм информа-
ционно-методической поддержки сотрудников при разработке ООП, в каждом случае занимая 
второе место в этом рейтинге. 

Материалы анкетирования второго этапа мониторинга (2012 г.) показали, что по вузам с разной 
профильной направленностью ситуация с получением информационно-методической поддержки 
выглядит следующим образом: 

Таблица 13
Степень использования различных форм информационно-методической поддержки при разработке 
программ учебных дисциплин на базе ФГОС ВПО на апрель 2012 г. (% вузов от общего числа в 

исследуемой совокупности вузов, по типам вузов)

№ Формы информационно-методической поддержки
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В среднем по типам вузов
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1.
Прошёл повышение квалификации преподаватель-
ского состава, организованное ректоратом на основе 
комплексного плана

47 49 47 48 52 49

2. Получал консультации сотрудников учебно-методиче-
ских подразделений вуза 72 66 80 43 80 80

3.
Участвовал в постоянном методическом семинаре, 
организованном учебно-методической службой вуза 
(факультета, института)

55 55 54 53 67 52

4. Пользовался вузовскими методическими изданиями 
по проблемам реализации ФГОС 68 61 65 54 63 71

5.
Пользовался методическими изданиями по проблемам 
реализации ФГОС, приобретёнными в других вузах, 
УМО

62 57 58 59 59 49

6. Пользовался специальным информационно-консульта-
ционным разделом на сайте вуза 57 53 57 53 56 42

7.
Пользовался методическими материалами, размещен-
ными на сайтах учебно-методических объединений 
(советов) 

45 46 45 52 42 35

8. Другое 23 29 15 55 8 11
9. Не получал поддержки 3 2,4 2,5 2,6 1,5 2,5

Обращает на себя внимание, что в среднем только немногим более 2% из всех проанкети-
рованных преподавателей посетовали на отсутствие информационно-методической поддержки 
в какой-либо форме. В то же время 80% преподавателей получали консультации сотрудников 
учебно-методических подразделений во всех вузах, кроме технических (в них только 43%), почти 
половина прошла повышение квалификации, участвовала в методическом семинаре вуза (факуль-
тета) и пользовалась сайтами различных УМО (УМС), около 55% преподавателей пользовались 
консультационными разделами на сайтах вузов. Такие результаты можно оценить как вполне 
удовлетворительные для данного этапа внедрения ФГОС.

Кроме того, интервью с сотрудниками, занимающимися в структурных подразделениях фа-
культетов учебно-методической работой, показали, что почти все вузы организовали повышение 
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квалификации работников своих методических подразделений и преподавателей. При этом одни 
сумели изучить и использовать не только отечественный, но и зарубежный опыт (Новосибирский 
ГУ), другие – широко воспользовались наработками столичных вузов и соответствующих УМО и, 
либо приглашали ведущих методистов к себе, либо направляли в Москву, Санкт-Петербург, Ново-
сибирск, Томск, Казань своих преподавателей (Кемеровский ГУ, Смоленский ГУ, Алтайский ГУ, 
Челябинский ГУ, Оренбургский ГУ и др.), третьи организовали масштабную учёбу на базе соб-
ственных учебно-методических центров (Пермский ГУ, Иркутский ГУ, Южный и Дальневосточный 
ФУ и др.). Показателен пример Тверского ГТУ, где принята и действует Программа перехода на 
уровневую систему ВПО, утвержденная 3 марта 2010 г., в ней два приложения. Первое – програм-
ма разработки вузовской нормативно-правовой, организационной и методической документации 
для перехода на двухуровневую систему. Второе – учебно-тематический план внутривузовского 
повышения квалификации ППС по вопросам реализации ФГОС ВПО. 

Таким образом, за редким исключением (которые, тем не менее, имеются), университеты соз-
давали у себя различные системы методической учёбы для информирования и консультирования 
преподавателей в процессе создания ООП. 

Данные, сгруппированные по типу вузов (национальные исследовательские университеты – 
НИУ, федеральные университеты – ФУ, остальные университеты), позволяют сделать предполо-
жение, что ведущие вузы пока еще не в полной мере стали локомотивами перехода на ФГОС ВПО 
и сталкиваются с такими же проблемами, как и рядовые университеты, институты и академии.

Критерий 4. Обеспечение ООП требуемыми материально-техническими и информационными 
ресурсами

Федеральные государственные образовательные стандарты в качестве требований к условиям 
реализации образовательных программ формулируют ряд требований к финансовому, материаль-
но-техническому, информационному и учебно-методическому обеспечению образовательного 
процесса. К сегодняшнему моменту нет полной ясности в вопросе – с какого времени и в какой 
степени государство, дающее вузам задание на подготовку кадров для российской экономики 
(контрольные цифры приема), будет брать на себя расходы по реализации ООП в соответствии с 
требованиями новых ФГОС? Как будет рассчитываться стоимость реализации образовательных 
программ – с учетом требований ФГОС к их финансовому, материально-техническому, инфор-
мационному и учебно-методическому обеспечению или нет? В любом случае, в настоящее время 
вузы самостоятельно решают эту проблему в пределах выделенного государством финансирова-
ния (не увеличенного по сравнению с финансированием ООП, реализуемых на основе ГОС ВПО 
второго поколения) и используя все другие возможные источники средств. Приведем данные по 
результатам анкетирования проректоров по учебной работе.

Таблица 14
Способы и источники оснащения учебно-лабораторным оборудованием и современными 

программными продуктами по федеральным округам на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа 
в исследуемой совокупности вузов,  по федеральным округам)

№
Способы и источники оснащения 

учебно-лабораторным оборудовани-
ем и программными продуктами

 Наименование федерального округа

Ц
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Ф
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1. Закупает, используя средства гос-
бюджета 94 95 84 85 91 82 93 91

2. Закупает, используя внебюджетные 
средства 92 100 95 92 96 86 80 93

3.
Получает, используя ресурсы от 
научно-исследовательской деятель-
ности и грантов

72 80 81 69 67 55 60 73

4. Закупает на средства спонсорской 
поддержки 29 60 27 39 38 14 7 29

5. Такая работа не ведется 0,0 0,0 0,0 8 0,0 0,0 0,0 0,3
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Рис. 7. Способы и источники оснащения учебно-лабораторным оборудованием и современ-
ными программными продуктами по федеральным округам на октябрь 2011 г. (% вузов от 

общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Из таблицы 14 видно, что не у всех вузов есть бюджетные средства для закупки оборудования 
и программного обеспечения, причём в Уральском, Северо-Западном и Дальневосточном ФО таких 
вузов от 15 до 18%. Только в Южном ФО все вузы используют для этого внебюджетные средства, 
меньше всех этот источник задействован вузами Приволжского ФО. Особый интерес представляет 
ситуация с использованием ресурсов, полученных от научно-исследовательской деятельности 
и грантов. От 81 до 68% вузов в большей части федеральных округов имеют возможности ис-
пользовать этот источник, лишь в Уральском и Приволжском ФО эти показатели ниже – 55 и 60% 
соответственно. Отметим также, что часть вузов использует и такой источник финансирования 
закупок оборудования и программного обеспечения, как спонсорская поддержка. Ситуация по 
федеральным округам с этим источником очень неровная – на одном полюсе Южный ФО, где 60% 
вузов имеют такие возможности, а на другом – Приволжский ФО, где такими средствами распо-



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

81

лагают только 7%. Наконец, нельзя не обратить внимание на то, что 8% вузов Дальневосточного 
ФО такую работу не ведут потому, что считают, что имеющаяся материально-техническая база в 
основном соответствует требованиям ФГОС ВПО.

Важным условием реализации принципов и требований ФГОС ВПО является обеспечение 
вузом каждому студенту возможности неограниченного доступа к электронно-библиотечной 
системе (ЭБС). Ситуация получившаяся по результатам анкетирования проректоров по учебной 
работе представлена на рисунке 8.

Рис. 8. Обеспеченность индивидуального неограниченного доступа обучающихся 
к электронно-библиотечной системе (ЭБС) на октябрь 2011 г. (% вузов от общего 

числа вузов, участвовавших в мониторинге)

Значимость этого требования обусловлена в свою очередь необходимостью обеспечения ус-
ловий для организации самостоятельной работы студентов, поскольку её удельный вес в учебном 
процессе значительно возрастает в соответствии с ФГОС ВПО. Обеспеченность индивидуального 
неограниченного доступа обучающихся к электронно-библиотечной системе (ЭБС) по федераль-
ным округам представлена на рисунке 9.

Рис. 9. Обеспеченность индивидуального неограниченного доступа обучающихся к электронно-библиотечной 
системе (ЭБС) по федеральным округам на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности 

вузов, по федеральным округам)
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Из данных диаграммы следует, что от 41 до 46% вузов в пяти федеральных округах такую воз-
можность для своих студентов уже обеспечили полностью. В Дальневосточном и Приволжском ФО 
ситуация еще лучше – там таких вузов около 54%, и лишь в вузах Северо-Западного ФО ситуация 
несколько хуже среднего значения – 32%. Картину дополняют сведения о вузах, где обеспечен-
ность доступа к ЭБС ниже 50%, их больше всего в Центральном ФО – 20%, а лучший показатель 
у вузов Южного ФО, где их лишь 5%, в остальных ФО этот показатель колеблется от 13 до 16%.

Вузам, не достигшим 100%-го показателя обеспеченности доступа обучающихся к ЭБС, был 
задан вопрос о том, когда они планируют достичь такого уровня.

Таблица 15
Сроки достижения полной обеспеченности доступа обучающихся к ЭБС по федеральным округам 
на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным 

округам)

Сроки выхода на 100%-ную обеспеченность 
доступа студентов к ЭБС

Федеральные округа

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
-З
Ф
О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
-К
Ф
О

До конца 2011-2012 учебного года 45 46 48 67 28 42 29 45

До середины 2012-2013 учебного года 31 36 36 17 44 17 29 32

До конца 2012-2013 учебного года 23 18 4 17 24 33 43 20

Позже 2 0,0 12 0,0 4 8 0,0 4

Следует отметить, что не все вузы в половине ФО видят перспективу обеспечения полного 
индивидуального неограниченного доступа обучающихся к электронно-библиотечной системе 
(ЭБС) даже к лету 2013 года, и если в Центральном ФО таких вузов только 1%, то в Северо-За-
падном 12%. Это значит, что по прошествии двух лет работы по ФГОС не все вузы обеспечат 
одно из базовых условий учебного процесса в соответствии с ФГОС ВПО. Это крайняя ситуация. 
Однако озабоченность вызывает и то, что только к лету 2013 года планируют выйти на уровень 
100%-й обеспеченности доступа к ЭБС 43% вузов еще не достигшего его в Приволжском ФО и 
33% в Уральском ФО.

Картину дополняет анализ состояния дел с подключенностью вузов к электронным библио-
течным системам, приведённый по данным мониторинга сайтов вузов.

Таблица 16
Подключенность вузов к электронно-библиотечным системам по данным мониторинга сайтов 

вузов на октябрь 2011 г. (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по 
федеральным округам)

Федеральные округа
В среднем по исследуе-

мым вузамЦФО ЮФО СЗФО ДФО СФО УФО ПФО СКФО

78 75 82 16 90 60 73 56 76

Если в Сибирском и Северо-Западном ФО положение можно считать приемлемым, то прямо-
таки бедственно обстоят дела у 84% вузов Дальневосточного ФО, которые не только не имеют на 
своих сайтах конкретных ссылок на указанные системы, но и просто упоминания о них.

Второй этап мониторинга позволил уточнить положение дел с доступностью электронных 
баз периодических отечественных и зарубежных изданий и библиотечных фондов вузов, а также 
с полнотой последних. 

Таблица 17
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Распределение ответов «согласен» о состоянии библиотечных фондов вузов и доступе к ЭБД 
по федеральным округам на апрель 2012 года (% вузов от общего числа в исследуемой 

совокупности вузов, по федеральным округам)

№ Предложенные варианты оценки библиотечных фон-
дов вузов

Федеральные округа

В
 с
ре
дн
ем

 
по

 и
сс
ле
ду

-
ем
ы
м 
ву
за
м

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

1.

Библиотечный фонд вуза укомплектован печатными 
и/или электронными изданиями основной учебной 
литературы по моей дисциплине в достаточном коли-
честве

45 59 40 37 47 51 42 43 45

2.

Электронно-библиотечная система вуза обеспечивает 
возможность доступа к комплектам библиотечного 
фонда или электронным базам периодических отече-
ственных и зарубежных изданий по моей дисциплине

42 66 45 44 51 49 42 55 47

3.
В библиотеке вуза организован электронный доступ к 
базам данных, информационным справочным и поис-
ковым системам

64 78 70 69 62 68 67 90 67

Таблица 18
Распределение сумм ответов «не согласен» и «затрудняюсь ответить» о состоянии библиотечных 
фондов вузов и доступе к ЭБД по федеральным округам на апрель 2012 года (% вузов от общего 

числа в исследуемой совокупности вузов,  по федеральным округам)

№ Предложенные варианты оценки библиотечных 
фондов вузов

Федеральные округа

В
 с
ре
дн
ем

 
по

 и
сс
ле
ду

-
ем
ы
м 
ву
за
м

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

1.

Библиотечный фонд вуза укомплектован печатными 
и/или электронными изданиями основной учебной 
литературы по моей дисциплине в достаточном 
количестве

11 7 14 6 14 13 11 2 10

2.

Электронно-библиотечная система вуза обеспечивает 
возможность доступа к комплектам библиотечного 
фонда или электронным базам периодических отече-
ственных и зарубежных изданий по моей дисциплине

15 12 19 22 14 15 16 5 15

3.
В библиотеке вуза организован электронный доступ к 
базам данных, информационным справочным и поис-
ковым системам

10 7 12 17 10 8 11 5 10

Как следует из таблиц 17 и 18, 45% (с колебанием по округам от 37 до 59%) преподавателей 
полностью удовлетворены возможностями, которые предоставляют им вузовские библиотеки, 
однако 10% совсем не удовлетворены созданными условиями, причём за этой средней величиной 
скрывается довольно большой разброс мнений по ФО, так как в пяти из них этот процент выше 
10, а в Северо-Кавказском ФО он равен только 2. 

Еще хуже дела обстоят с доступом к ресурсами ЭБС, средний уровень неудовлетворённости 
по стране здесь составляет уже 15%, но за ней опять стоит весьма широкое распределение – от 5 
в том же Северо-Кавказском, до 22 в Дальневосточном ФО.

Наконец, доступ к базам данных, информационным справочным и поисковым системам 
удовлетворяет 67% преподавателей по всем исследованным вузам, однако и здесь 10% не 
испытывают такого оптимизма, и опять нельзя не заметить сильного разрыва между пятью 
процентами Северо-Кавказского ФО, семью Южного ФО, с одной стороны, и 17% Дальнево-
сточного, с другой.
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10-15% неудовлетворённых и затруднившихся в оценке на эти вопросы по стране – это 
достаточно много, если исходить из того, что это базовое условие не только реализации ФГОС, 
но и современного преподавания вообще. А показатели Дальнего Востока это и вовсе почти 
катастрофа!

Более благоприятной выглядит ситуация в вузах с организацией электронного доступа к ба-
зам данных, информационным справочным и поисковым системам – почти 70% преподавателей 
полностью удовлетворены возможностями такого доступа, еще 20% удовлетворены частично, но 
при этом 10% не удовлетворены или затрудняются дать оценку. Если принять за норму, что каждый 
современный преподаватель должен иметь доступ к базам данных, информационным справочным 
и поисковым системам, то эти 10 (а Дальневосточном ФО – 17) процентов, в действительности, 
как «лакмусовая бумажка», отражают степень готовности вузов к работе в новых условиях. 

С мнением преподавателей хорошо коррелируют ответы магистрантов и студентов бакалав-
риата на вопрос о наличии доступа к электронной библиотеке факультета (вуза). Ответы пред-
ставлены в таблице 19. 

Таблица 19
Оценка магистрантами наличия доступа к электронным библиотекам вузов по федеральным 
округам на апрель 2012 года (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, 

по федеральным округам)

Оценка наличия доступа к электронным 
библиотекам вузов

Федеральные округа
В среднем 

по исследуемым 
вузамЦ

Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

Да 81 81 79 72 91 87 88 87 84

Нет 19 19 21 28 9 13 12 13 16

Таблица 20
Оценка студентами бакалавриата наличия доступа к электронным библиотекам вузов по 

федеральным округам на апрель 2012 года (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности 
вузов, по федеральным округам)

Оценка наличия доступа 
к электронным библиотекам вузов

Федеральные округа

В среднем 
по исследуемым 

вузамЦ
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

Да 82 86 88 72 88 85 88 90 85

Нет 18 14 12 28 12 15 12 10 15

При этом понятны совпадения мнений студентов обоих уровней в Приволжском и Дальнево-
сточном ФО, как и лучший доступ для магистрантов в Сибирском и Уральском ФО, но вызывают 
сомнение и недоумение более комфортные условия для студентов бакалавриата по сравнению с 
магистрантами в остальных ФО. Видимо, всё-таки данные, приведённые магистрантами, более 
точно отражают ситуацию. А она явно ненормальна.

Наконец, на втором этапе мониторинга удалось взглянуть на готовность материально-тех-
нической базы (МТБ) учебного процесса к переходу на ФГОС со стороны тех, кто является 
непосредственными пользователями всех элементов МТБ – преподавателей. На вопрос «Что из 
материально-технического обеспечения образовательного процесса доступно Вам в структурном 
подразделении (факультет/институт)» были получены следующие ответы:



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

85

Таблица 21
Доступность для преподавателей составляющих материально-технического обеспечения 

образовательного процесса на факультете (в институте) по федеральным округам на апрель 2012 
года (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Составляющие материально-технического обе-
спечения образовательного процесса

Федеральные округа В среднем 
по исследуемым 

вузамЦ
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

Отдельный рабочий стол 44 68 58 77 70 72 69 71 62
Персональный компьютер 39 57 51 65 57 55 48 69 50
Доступ к Интернету 52 87 66 81 79 83 74 80 70
Место для проведения консультаций 54 87 70 69 86 68 75 78 70
Мультимедийная техника 58 87 61 64 79 80 71 83 69
Другое (укажите ниже, что именно) 49 18 43 17 21 14 24 18 31

Результаты позволяют предположить, что доступность элементов материально-технического 
обеспечения образовательного процесса весьма неравномерна по федеральным округам страны. 
Так, с одной стороны, у 77% преподавателей на Дальнем Востоке есть возможность работать на 
кафедре за отдельным рабочим столом, а с другой, 44% их коллег в Центральном ФО такой воз-
можности не имеют. Не меньший разброс показателей и по другим составляющим материально-
технического обеспечения образовательного процесса. При этом наибольшую тревогу вызывает 
отсутствие у 30% преподавателей по стране места для проведения консультаций и возможности 
пользоваться мультимедийной техникой. А ведь именно эти возможности являются определяющи-
ми среди условий, позволяющих реализовать требования ФГОС ВПО. В условиях перемещения 
нагрузки с аудиторных занятий на самостоятельную работу возрастает роль индивидуальных и 
групповых консультаций и КСР, а для этого нужны соответствующие условия. Ситуация с мульти-
медийной техникой и вовсе в комментариях не нуждается – без неё современный учебный процесс 
представить уже просто невозможно.

Критерий 5. Создание механизмов гарантии качества образовательных программ, реализу-
емых на основе ФГОС

Результативность работы вузов РФ в направлении перехода на подготовку по ФГОС ВПО во 
многом зависит от того, какое внимание уделяется в вузах созданию системы обеспечения качества 
осуществления и результатов образовательного процесса. Вопросы анкеты, адресованной прорек-
тору по учебной работе вуза и анкеты, адресованной руководителю структурного подразделения 
вуза, в этой части были сформулированы, исходя из определений соответствующих требований 
ФГОС ВПО.

Сравнительный анализ данных анкетирования 313 вузов о наличии на сайте вуза специального 
раздела о системе обеспечения качества образовательного процесса в вузе и результатов монито-
ринга сайтов этих вузов показал достаточно оптимистичную картину.

Таблица 22
Сравнение данных о наличии на сайте вуза информации о системе обеспечения качества в вузе, 
полученных путём анкетирования и по результатам мониторинга сайтов вузов на октябрь 2011 г. 

(% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам)

Источник данных 

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
ЗФ

О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
КФ

О

В
 

ср
ед
не
м 

по
 в
се
м 

ву
за
м

По данным анкети-
рования 59 85 51 46 71 59 40 61 61

По данным монито-
ринга сайтов

соответ-
ствует

соответ-
ствует

соответ-
ствует 17 соответ-

ствует 50 соответ-
ствует 50 63
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Из таблицы следует, что в 5-ти из 8-ми федеральных округов данные, представленные вуза-
ми в анкетах, соответствуют друг другу. Не соответствующие действительности данные указали 
только вузы Дальневосточного ФО (46% вузов указали в анкетах о наличии специального раздела 
о системе качества на сайте вуза, а в действительности такой раздел есть на сайтах только 17% 
вузов). Из федеральных округов, вузы которых дали достоверные ответы, лучший показатель у 
Южного ФО – 85% вузов, худший – у Приволжского – 40% вузов.

Рассмотрим данные таблицы 23, в которой сведены ответы вузов на вопрос «В какой форме 
вуз обеспечивает гарантию качества подготовки по ООП, реализуемым на основе ФГОС ВПО».

В пяти ФО от 54 до 63% вузов утвердили стратегию обеспечения качества подготовки по об-
разовательным программам, включая и реализуемым на основе ФГОС ВПО. Лучше дела обстоят 
только в Южном ФО, где таких вузов 70%, при этом несколько хуже средних значений положение 
в Уральском ФО – 41% и Приволжском ФО – 47%. Сложившуюся ситуацию можно расценить 
как тревожную, поскольку наличие указанной программы свидетельствует о системном подходе к 
обеспечению качества образования и позволяет руководству вуза и его подразделений видеть цели 
своей деятельности, средства их достижения и оценивать необходимые для этого ресурсы. В про-
тивном случае можно говорить о приблизительном представлении о сути перехода на ФГОС ВПО.

Таблица 23
Формы обеспечения гарантии качества подготовки по ООП,  реализуемым на основе ФГОС ВПО 

по федеральным округам на октябрь 2011 г.

№
Формы обеспечения гарантии качества под-
готовки по ООП, реализуемым на основе 

ФГОС ВПО

% вузов по федеральным округам, имеющих дан-
ную форму обеспечения гарантии качества, из всех 

вузов в исследуемой совокупности

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
-З
Ф
О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
-К
Ф
О

1.

Разработана и утверждена стратегия по обе-
спечению качества подготовки по образова-
тельным программам, включая реализуемые 
на основе ФГОС ВПО

59 70 54 62 62 41 47 58

2. Проводится мониторинг работы подразделе-
ний вуза по реализации ФГОС ВПО 96 95 78 92 96 96 87 93

3.

Проводится регулярное самообследование 
вуза (подразделений) для установления соот-
ветствия качества реализуемых образователь-
ных программ требованиям ФГОС ВПО

75 95 70 62 67 64 87 74

4.
Проводятся опросы студентов о качестве 
образовательного процесса и о работе препо-
давателей

79 95 78 85 76 59 87 79

5.

Информация о результатах мониторинга каче-
ства реализации образовательных программ 
и(или) самообследования вуза размещается 
на сайте вуза

30 50 30 31 27 27 13 30

6. Другое 6 5 5 8 4 9 0,0 6

Более благоприятная ситуация в вузах с проведением мониторинга работы подразделений вуза 
по реализации ФГОС ВПО. Эту работу проводят от 92 до 96% в вузах шести ФО, хуже показатели 
в Северо-Западном ФО (78%) и в Приволжском ФО (87%). Однако эти почти 100%-е показатели 
не должны создавать иллюзию практически полного контроля за ходом перехода вузов на ФГОС 
ВПО, так как в вузах, где не принята вышеуказанная стратегия, содержание мониторинга с боль-
шой долей вероятности может не отражать некоторых принципиальных положений и требований 
ФГОС ВПО. В какой-то мере об этом же говорят и данные о публичности результатов монито-
ринга качества реализации образовательных программ и (или) самообследования вуза. Лидерами 
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в этой сфере логично являются вузы Южного ФО, показавшие лучшие результаты и в подготовке 
стратегии, здесь 50% вузов открывают результаты своих замеров. В Приволжском ФО таких вузов 
только 13%. В остальных федеральных округах этот показатель находится в пределах от 27 до 31%.

Теперь обратимся к тому, в каких формах вузы проводят мониторинг работы подразделений 
вуза по реализации ФГОС ВПО.

Таблица 24
Формы проведения мониторинга работы подразделений вуза 

по реализации ФГОС ВПО по федеральным округам на октябрь 2011 г.

№ Формы проведения мониторинга работы подразде-
лений вуза по реализации ФГОС ВПО

% вузов по федеральным округам, имеющих 
данную форму мониторинга работы подраз-
делений вуза по реализации ФГОС ВПО, из 
всех вузов в исследуемой совокупности

Ц
Ф
О

Ю
Ф
О

С
-З
Ф
О

Д
Ф
О

С
Ф
О

УФ
О

П
Ф
О

С
-К
Ф
О

1.

Экспертиза соответствия разработанных рабочих 
программ дисциплин (модулей) и практик требо-
ваниям ФГОС ВПО, проводимая учебно-методиче-
скими службами ректората и подразделений вуза 

100 100 95 100 98 100 100 98

2.

Сбор информации от структурных подразделений о 
работе над учебниками, учебными пособиями, ме-
тодическими рекомендациями, ориентированными 
на реализацию ФГОС ВПО

94 90 92 92 82 73 93 87

3.

Систематические опросы преподавателей и студен-
тов с целью оценивания эффективности введения 
в образовательный процесс новых форм учебной 
работы, направленной на формирование компетен-
ций обучающихся

46 45 41 54 38 32 53 47

4.
Систематический анализ сайтов факультетов и 
кафедр, проводимый методическими службами 
ректората 

47 50 51 46 36 18 13 42

5. Другое 2 0,0 8 0,0 4 0,0 0,0 3

Практически 100% вузов во всех федеральных округах проводят экспертизу соответствия 
разработанных рабочих программ дисциплин (модулей) и практик требованиям ФГОС ВПО, что 
является необходимостью, так как вузы в течение 2010-2011 учебного года были заняты подго-
товкой ООП, в которых рабочие программы дисциплин в числе основных составляющих. Почти 
также обстоит дело с отслеживанием информации о работе над учебниками, учебными посо-
биями, методическими рекомендациями, ориентированными на реализацию ФГОС ВПО. В пяти 
федеральных округах этим заняты в 90 – 94% вузов, в Северо-Кавказском и Сибирском ФО этот 
показатель немного ниже – 87% и 82 соответственно, а в Уральском ФО ощутимо ниже – 73%.

Наконец, такие формы мониторинга, как опросы преподавателей и студентов и анализ сайтов 
факультетов и кафедр вузами только осваиваются – наиболее продвинутые в этой деятельности 
вузы Северо-Западного, Южного и Дальневосточного ФО имеют показатели лишь немного пре-
вышающие 50%. Кстати, предположение о том, что в вузах существует информационно-коммуни-
кационный разрыв между службами вуза и его структурными подразделениями, подтверждается 
данными анализируемой таблицы, а именно невысокими процентами отслеживания сайтов факуль-
тетов и кафедр методическими службами ректората. Эти показатели в Приволжском и Уральском 
ФО находятся на уровне 13 и 18% соответственно.

Итак, анализ материалов, полученных в результате двух этапов мониторинга, проведённых в 
первом и втором семестрах 2011-2012 учебного года позволил определить «болевые точки» пере-
хода на работу всего высшего образования России по ФГОС ВПО. Условием успешного освоения 
требований и принципов ФГОС является не только их правильное понимание, но и адекватная 
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задачам переходного периода организация работы всех подразделений вузов от ректората до рядо-
вого преподавателя. Рассмотрение этого аспекта перехода к работе на основе ФГОС ВПО по пяти 
выделенным критериям выявило конкретные недоработки вузов и помогло продемонстрировать 
их остроту. Сложность ситуации по многим направлениям работы по переходу на ФГОС заклю-
чается в том, что невыполненная вовремя работа влечёт за собой не только шлейф долга, но и, что 
еще более неприятно, задерживает выполнение следующих задач – одна нерешённая проблема 
порождает муки решения задач следующего этапа. 

Поэтому главной задачей мониторинга его инициаторы и исполнители считают помощь всем 
вузам в достойном преодолении непростого и неоднозначного этапа в развитии российского выс-
шего образования.

Е.Н. Ковтун (Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова),

С.Е. Родионова (Башкирский государственный университет)

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ ПО ОБНОВЛЕНИЮ СТРУКТУРЫ 
И СОДЕРЖАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ 

ПРИ ПЕРЕХОДЕ НА ФГОС

В рамках мониторинга эффективности внедрения федеральных государственных образова-
тельных стандартов (ФГОС) ВПО, осуществленного Ассоциацией классических университетов 
России (АКУР) по заданию Министерства образования и науки РФ, в октябре – ноябре 2011 г. и 
марте – апреле 2012 г. был, в числе прочих мероприятий, проведен экспертный анализ деятель-
ности вузов по обновлению структуры и содержания основных образовательных программ (ООП) 
с учетом потребностей рынка труда.

Анализ проводился на основе данных заочного анкетирования (более 300 вузов) и очных 
интервью (50 вузов). Опрашивались проректоры по учебной работе; начальники учебно-мето-
дических управлений (УМУ); руководители учебных подразделений и их заместители; студенты 
бакалавриата и магистратуры, обучающиеся по ООП на основе ФГОС; преподаватели, ведущие 
обучение по названным ООП. Данные анкетирования сопоставлялись с результатами отдельно 
проведенной специалистами АКУР и УМО по классическому университетскому образованию 
экспертизы структуры и содержания основных образовательных программ (43 классических 
университета, 21 направление подготовки).

Деятельность вузов рассматривалась по следующей группе критериев:
1. Разработка новых основных образовательных программ (ООП) с использованием свобод, 

предоставляемых ФГОС.
2. Выполнение требований, заданных ФГОС и другими нормативными актами федерального 

уровня, по набору и содержанию документов, составляющих ООП.
3. Осуществление образовательного процесса на основе компетентностного подхода.
4. Индивидуализация образовательных траекторий обучающихся.
Каждый из критериев оценивался по соответствующему набору индикаторов (см. ниже). 
В данной статье приводится обоснование избранных критериев, наиболее интересные и 

полезные данные, полученные от вузов РФ по каждому из них, и основные выводы экспертов-
аналитиков. В последнем разделе суммируется выборочная статистика по вузам Приволжского 
федерального округа (ПФО).

Критерий 1. Разработка новых основных образовательных программ (ООП) с использованием 
свобод, предоставляемых ФГОС.

Одной из наиболее существенных черт реформы ВПО в РФ является предоставление вузам 
права формировать структуру и содержание образовательных программ в значительной части 
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(30% ООП специалиста, 50% ООП бакалавра и 70% ООП магистра) самостоятельно. Данная 
свобода подразумевает повышение ответственности вуза за качество обучения и востребован-
ность выпускников рынком труда. Вузы обязаны самостоятельно проводить мониторинг рынка; 
согласовывать содержание ООП с работодателями, которые будут в дальнейшем трудоустраивать 
выпускников; учитывать рекомендации профессиональных стандартов (если последние имеются 
в данной отрасли экономики).

Исходя из этого, индикаторами эффективности использования вузом при разработке ООП 
предоставленных федеральными государственными образовательными стандартами свобод стали: 

1. Дополнение вузом по согласованию с работодателями перечня компетенций, приведенного 
во ФГОС. 

2. Введение согласованных с работодателем профилей подготовки бакалавра (в том числе 
новых профилей, не предусмотренных разработчиками примерных основных образовательных 
программ (ПООП) и вытекающих из потребностей региональной экономики).

Кроме того, важным представлялось установить, насколько в процесс разработки ООП на ос-
нове ФГОС (в том числе в процесс взаимодействия с работодателем, выбора профиля подготовки 
бакалавров, формирования дополнительных компетенций) наряду с административными органами 
вуза (учебно-методическими управлениями, отделами, комиссиями) оказались вовлечены препо-
даватели и студенты – и каков их уровень владения информацией о предоставляемых ФГОС новых 
возможностях обучения и преподавания.

Анкетирование показало, что вузы в целом хорошо информированы о предоставленных ФГОС 
и другими нормативными документами свободах по формированию профилей и дополнению 
перечня компетенций. Не знали, что имеют право дополнять перечень, лишь треть (33%) вузов 
Дальневосточного округа (ДФО) – наихудший показатель.

Согласно ответам проректоров и начальников УМУ, перечень компетенций по сравнению с 
ФГОС дополнили 65% вузов (а из числа вузов, имеющих особый статус – 75%). Особенно высок 
процент вузов, дополнявших перечень компетенций, в Уральском (УФО) федеральном округе – 77; 
наиболее низок этот показатель в Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО) – 28%. 

Однако руководители структурных подразделений вузов подтвердили дополнение перечня 
компетенций лишь в 40% случаев (правда, в федеральных университетах руководители подраз-
делений назвали даже более высокую цифру, чем начальники УМУ). В очных же интервью нали-
чие дополнительных компетенций подтвердили лишь 31% респондентов. Подобные разночтения 
могут свидетельствовать как о недостаточной согласованности информации между различными 
вузовскими подразделениями, так и о неполной осведомленности административных структур вуза 
о реальном положении дел на факультетах, разрабатывающих новые ООП. Возможно также недо-
статочное понимание сути вопроса (например, дополнительными компетенциями сочли профиль-
ные, предлагаемые разработчиками ФГОС в примерных основных образовательных программах).

Однако наибольшую тревогу внушает тот факт, что вышеприведенные данные существенно 
расходятся с выводами экспертов, проводивших анализ структуры и содержания ООП на основе 
ФГОС. Согласно этим выводам, в ООП по трети (7 из 21) проанализированных направлений 
подготовки компетенции были взяты разработчиками программ из соответствующих ФГОС без 
каких бы то ни было изменений. В остальных 14 направлениях подготовки компетенции, взятые 
из ФГОС, в той или иной степени дополнены профильными компетенциями, однако в большин-
стве случаев последние скопированы из примерных образовательных программ. Самостоятельно 
сформулированные вузом компетенции удалось обнаружить лишь в нескольких ООП. Причем экс-
перты отметили, что эти дополнительные формулировки, как правило, не отражают экономические 
потребности региона или научный потенциал вуза, носят достаточно произвольный характер и не 
улучшают сколько-нибудь существенно компетентностную модель ООП.

Та же экспертиза установила, что указания на участие работодателей в разработке и реализа-
ции образовательных программ содержатся лишь в 27% проанализированных ООП. Но и в них, 
как правило, отсутствуют конкретные имена, названия учреждений, предприятий и фирм; в по-
давляющем большинстве случаев непосредственное участие работодателей в учебном процессе 
не предусмотрено. Чаще всего заявляется лишь о предоставлении работодателем базы практик 



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

90

(при этом в положениях о практиках и в программах практик работодатели не конкретизируются). 
Мониторинг сайтов вузов, проведенный осенью 2011 г., показал, что Положение о сотрудничестве 
с работодателями имеется только на 35% из них.

Таким образом, независимые экспертизы не подтверждают содержащуюся в анкетах руко-
водства вузов оптимистическую информацию о существенном дополнении перечня компетенций, 
имеющегося во ФГОС, при разработке новых ООП.

На вопрос о причинах отсутствия дополнительных компетенций респонденты (как начальни-
ки УМУ, так и руководители подразделений) почти  единодушно ответили, что считают перечень 
компетенций ФГОС вполне достаточным (более 90%). Это может стать косвенным комплиментом 
создателям стандартов. Однако более вероятным представляется вывод, что разработчики ООП 
не видят причин обременять себя дополнительными компетенциями, так как не вполне осознают 
суть компетентностного подхода в обучении и не соотносят компетенции с кадровым и научным 
потенциалом вуза, потребностями региона, требованиями работодателей.

О последнем свидетельствуют и ответы вузов, дополнивших перечень компетенций, о кри-
териях, которыми они при этом руководствовались. Вот как они звучат: «требования профессио-
нальных стандартов в данной области» – 52%; «анализ регионального рынка труда и консультации 
с работодателями» – 67%; «ориентация на результаты международного проекта «Настройка обра-
зовательных структур в Европе» («Tuning Educational Structures in Europe») в каждой предметной 
области – 13%».

Обоснованность ответа вызывает сомнение: профессиональных стандартов в России раз-
работано пока очень немного (в пяти профессиональных областях). Возможно, имеет место 
недостаточно корректное понимание респондентами термина «профессиональный стандарт». О 
работодателях в ООП мы уже писали. И едва ли методологией международного проекта TUNING 
действительно владеет такое количество участников создания ООП – каждый десятый методист 
или преподаватель в РФ.

По второму индикатору – наличие профилей ООП бакалавриата и специализаций ООП под-
готовки специалистов, разработанных с учётом рекомендаций работодателей, – были получены 
следующие данные. Подавляющее большинство (98%) вузов при выборе профилей использовало 
примерные программы, подготовленные Учебно-методическими объединениями и иными раз-
работчиками ФГОС (что хорошо коррелирует с результатами экспертиз ООП). Однако почти по-
ловина вузов не нашла примерных программ в открытом доступе, а 27% опрошенных отметили 
неудовлетворительное качество ПООП.

Ряд наименований профилей, по словам начальников УМУ, самостоятельно сформулировали 
29% вузов. Этот показатель несколько выше у федеральных университетов – 38% и гораздо выше 
у НИУ – 69%, весьма высок в Центральном (ЦФО) и Северо-Западном (СЗФО) округах (41% и 
43%) и низок в Северо-Кавказском (СКФО) (6%). Однако руководители вузовских структурных 
подразделений считают, что они сами формулировали наименования профилей лишь в 14% слу-
чаев. В федеральных же вузах, напротив, 46% руководителей структурных подразделений ука-
зывают, что они сами формулировали наименования профилей – эта цифра выше, чем указанная 
руководителями УМУ (38%). Подобный разброс данных может опять-таки свидетельствовать о 
не вполне корректном понимании отдельными категориями вузовских работников понятия «про-
филь образовательной программы».

Почти 100% вузов считает, что при выборе профилей они полностью (около 50%) или частично 
(тоже около 50%; в интервью – 52%) учитывали мнение работодателей. Однако значительная часть 
респондентов (в анкетах – 47% и 53%, в интервью – 25%) призналась, что при выборе наименований 
профилей не в меньшей степени ориентировалась на сохранение вузовских научных и учебных 
подразделений (для федеральных университетов эта цифра составляет 25%, для НИУ – 35%). 

Приоритетным принципом разработки ООП по самостоятельным профилям подготовки бака-
лавра 52% опрошенных вузов назвали требования профессиональных стандартов в соответству-
ющей области; 62% вузов – анализ регионального рынка. Однако эти данные вызывают сомнение 
по причинам, изложенным выше, и нуждаются в фактической проверке.

В качестве других принципов выбора профилей в очных интервью указывались:



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

91

– региональная специфика (Курганский госуниверситет, исторический факультет: «Москва 
предложила 10 профилей, они никакого отношения к специфике нашего региона не имеют, т.е. 
не перспективно в Кургане вводить профиль истории иммиграции или истории Подмосковья  
(смеется)»);

– конкурентоспособность по отношению к ВУЗам, которые реализуют подобные бакалаврские 
программы (Саратовский госуниверситет им. Н.Г. Чернышевского, экономический факультет; 
Ярославский госуниверситет, филологический факультет);

– «чтобы не препятствовать другим факультетам» (т.е. выбрать профили, которых нет у них) 
(Южный федеральный университет, отделение регионоведения);

– актуальность, то есть соответствие названия профиля социально-экономической ситуации 
(Саратовский госуниверситет им. Н.Г. Чернышевского, экономический факультет);

– рассмотрение профилей как базы к дальнейшему обучению (в магистратуре и аспирантуре) 
(Нижегородский госуниверситет им. Н.И. Лобачевского, биофак);

– материально-техническая база факультета и вуза (Нижегородский госуниверситет им. 
Н.И. Лобачевского, факультет вычислительной математики и кибернетики);

– возможность прохождения соответствующей практики (Курганский госуниверситет, истфак) 
– имеется в виду архивоведение: в регионе нет архивов соответствующего уровня;

– наличие аналогичных профилей в других вузах, особенно в вузах Москвы.
На вопрос очного интервью «Обсуждался ли с коллективом подразделения перечень выбранных 

профилей?» утвердительно ответил 81 респондент (65%). Отрицательный ответ иногда давался 
прямо, а иногда вытекал из сказанного косвенно. Так, 8 респондентов сказали, что обсуждение 
проходило на уровне Совета факультета (института, университета), 1 – на заседаниях учебно-ме-
тодической комиссии факультета, 1 – с заведующими кафедрами. В одном случае был дан ответ: 
«Перечень выбранных профилей до сведения коллектива доводился». В целом отрицательными 
можно считать ответы 14 респондентов (11%).

Существенное значение при проведении реформы ВПО, как указывалось выше, имеет ин-
формированность профессорско-преподавательского состава об особенностях разработки ООП 
на основе ФГОС, вовлеченность большей части ППС в данную работу. В связи с этим особый 
интерес представляет анализ анкет преподавателей вузов.

На вопрос, была ли в структурном подразделении создана специальная группа для разработки 
новых основных образовательных программ, ответ по всем вузам звучал следующим образом: да 
– 81%; нет – 8%; не знаю – 11%. Заметно меньше средней по стране эта цифра оказалась лишь в 
ДФО – 66%. В ДФО и УФО и самый большой процент преподавателей, затрудняющихся с ответом 
на данный вопрос: соответственно 23 и 20%. Эти данные коррелируют со статистикой, полученной 
по результатам интервьюирования. На тот же вопрос дано 107 утвердительных ответов (73%). 

В составе группы разработчиков ООП респонденты чаще всего указывали: декана, замести-
телей декана и заведующих кафедрами. В ряде случаев в группу вошли методисты кафедр. Ино-
гда в составе групп указывались наиболее компетентные либо наиболее опытные преподаватели, 
ведущие преподаватели, преподаватели выпускающих кафедр. В одном случае в составе рабочих 
групп работали аспиранты (Южный федеральный университет, факультет социологии и полито-
логии). Наиболее сложную систему описал представитель истфака Курганского госуниверситета: 
вначале создавалась общеуниверситетская группа, которая определяла базовые дисциплины блока 
гуманитарных и социальных экономических дисциплин, затем была такая же группа, которая 
работала по дисциплинам: математика, информатика и т.п., после того как эти общие группы со-
ставили общеуниверситетские планы, с их учетом создавались факультетские комиссии.

Результаты анкетирования свидетельствуют о весьма высокой вовлеченности ППС в про-
цесс разработки ООП, прежде всего в создание таких ее компонентов, как программы учебных 
дисциплин (почти три четверти опрошенных) и учебный план (почти половина), а также пере-
чень компетенций и средства оценки сформированности компетенций (также более половины 
опрошенных). Вызывают сомнение, правда, 47% участвующих в формулировании цели (миссии) 
ООП, т.к. экспертный анализ ООП свидетельствует о весьма слабой разработанности именно этого 
компонента программ, высокой степени его формализованности.
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В разработке программ учебных дисциплин в наибольшей степени участвовали преподава-
тели педагогических вузов (92%) и в наименьшей степени – технических (45%). Заметно меньше 
среднего показателя эта цифра в ЦФО (57%). Слабее всех участие в разработке средства оценки 
сформированности компетенций обучающихся (оценочных средств) было у преподавателей ЮФО 
– 37%. В СКФО наибольшее количество преподавателей, которые вообще не принимали участие 
в проектировании ООП – 15%. 

Вузы обеспечили разработчикам ООП достаточную методическую поддержку: 49% процен-
тов преподавателей утверждают, что прошли соответствующее повышение квалификации, 55% 
имели возможность участвовать в постоянно действующих семинарах по данной проблематике, 
66% получили консультации учебно-методических служб; более половины преподавателей поль-
зовались соответствующими методическими изданиями и информацией с сайтов вузов и УМО.

Преподаватели единодушно признали за ООП на основе ФГОС ряд преимуществ, в числе 
которых большинство особо отметило развитие академической мобильности и возможность 
реализации совместных образовательных программ, а также возможность формирования гибких 
образовательных траекторий.

Студенты бакалавриата, начавшие обучение в 2011 г., как показали их ответы на вопросы 
анкеты, в целом информированы о новых ООП. В незнании новых ФГОС признались лишь 8% 
анкетируемых учащихся бакалавриата, правда, в нескольких округах этот процент существенно 
выше (СФО – 13%, ЮФО – 17%). В большинстве случаев информация была сообщена студентам 
руководством факультета (около 70%), лишь менее 10% анкетируемых нашли ее самостоятельно.

Знание же студентами конкретных компонентов ООП пока нельзя назвать хорошим: 15% не 
ознакомлены с целью (миссией) программы и компетентностной моделью, 7% не знакомы даже 
с учебным планом и 13% – с программами дисциплин и практик для 1 курса. У магистрантов эти 
цифры несколько ниже (например, с учебным планом не ознакомлено 6%)

Критерии 2 и 3. Выполнение требований, заданных ФГОС и другими нормативными до-
кументами федерального значения, по набору и содержанию документов, составляющих ООП. 
Осуществление образовательного процесса на основе компетентностного подхода.

Нормативное определение ООП содержится в статье 9 п. 6.2 Закона Российской Федерации 
от 10 июля 1992 года № 3266-I «Об образовании» и статье 5 п. 5 Федерального закона от 22 авгу-
ста 1996 г. N 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании»: «Основная 
образовательная программа высшего профессионального образования обеспечивает реализацию 
федерального государственного образовательного стандарта с учетом вида высшего учебного 
заведения, образовательных потребностей и запросов обучающихся и включает в себя учебный 
план, рабочие программы учебных курсов, предметов, дисциплин (модулей) и другие материалы, 
обеспечивающие качество подготовки обучающихся, а также программы учебной и производ-
ственной практики, календарный учебный график и методические материалы, обеспечивающие 
реализацию соответствующей образовательной технологии».

Таким образом, ООП представляет собой комплект документов, в составе которых выделены 
обязательные элементы (учебный план, годовой календарный учебный график, рабочие программы 
учебных курсов, программы учебной и производственной практик) и элементы, состав которых 
определяет вуз. Все компоненты ООП связывает воедино общая логика, ведущая – в соответствии 
с алгоритмом построения образовательных программ, выработанным в международном проекте 
«Настройка образовательных структур в Европе» (Tuning Educational Structuresin Europe), – от 
формулировки согласованных с работодателем целей и результатов обучения к набору компетен-
ций, определяющих, в свою очередь, структуру учебного плана, образовательные технологии и 
оценочные средства, применяемые в процессе реализации ООП.

При анализе эффективности внедрения ФГОС ВПО,  представлялось важным установить, 
во-первых, насколько соблюдаются вузами нормативные требования к структуре ООП, во-вторых, 
насколько в разработанных ООП представлена логика реализации компетентностного подхода, 
отраженная в документах Болонского процесса.

Индикаторами эффективности выполнения критериев 2 и 3 стали: 
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1. Соответствие комплектности основных образовательных программ требованиям, установ-
ленным в Федеральном законе «Об образовании». 

2. Использование зачетных единиц (кредитов) в соответствие с требованиями (рекомендаци-
ями) нормативных (методических) документов федерального значения. 

3. Использование компетентностно-ориентированных образовательных технологий. 
4. Соответствие разработанных вузом оценочных средств компетентностному подходу к об-

разовательному процессу.
5. Введение системы проектирования, нормирования и контроля самостоятельной работы 

(СРС) студентов при реализации компетентностного подхода.
Анализ данных анкетирования и в ноябре 2011 г. показал, что комплектность ООП в соот-

ветствии с требованиями законодательства была для вузов наиболее слабым звеном. Даже самый 
важный документ ООП – учебный план – оказался, по словам респондентов, размещен на сайтах 
лишь в 84% случаев. Если же сравнивать эти данные с данными анализа самих сайтов и ООП, то 
цифра получается еще меньшая. Программы дисциплин и практик были размещены только на 46% 
сайтов, да и то в аннотированном виде. Хотя одновременно представители 20% вузов утверждали, 
что на их сайтах размещены полные программы дисциплин и практик для всех лет обучения, но 
данные анализа сайтов и ООП не подтвердили этого.

К весне 2012 г. ситуация несколько улучшилась. По результатам экспертиз ООП, учебный план 
оказался представлен в 150 из 167 (89%); проанализированных ООП (фактический процент его 
наличия должен, разумеется, приближаться к 100, однако не все вузы разместили учебные планы 
на сайтах и предоставили их в распоряжение экспертов); программы учебных дисциплин – в 141 
ООП (84%); программы практик – в 135 ООП (81%). Цель ООП прописана в 132 ООП (79%); 
результаты обучения – в 148 ООП (89%);  требования к ИГА – в 139 ООП (83%); титульный лист 
имеют 137 ООП (82%). Многие ООП содержат также раздел «Характеристики среды вуза, обе-
спечивающие развитие общекультурных (социально-личностных) компетенций выпускников». 
К наиболее проработанным разделам ООП большинство экспертов отнесло учебные планы и 
программы учебных дисциплин и практик – подчеркнув при этом, что их проработанность во 
многом обусловлена присутствием данных компонентов в предшествующих ООП на основе ГОС. 
Наименее разработанными компонентам ООП оказались матрицы соответствия компетенций 
структуре учебного плана (имеются в 69 ООП – 41%), а также сведения об участии работодателей 
в создании и реализации ООП – представлены в 45 ООП (27%).

Однако статистика размещения полных текстов образовательных программ на сайтах по-
прежнему свидетельствует о недостаточном выполнении вузами РФ требований нормативных 
документов о доступности и открытости ООП (в частности, «Порядка приема граждан в обра-
зовательные учреждения высшего профессионального образования», утвержденного Приказом 
Министерства образования и науки РФ от 28 декабря 2011 г. N 2895). Более или менее полный 
набор компонентов ООП присутствует на сайтах лишь 56 вузов из 194 (всего просмотренных) – 
менее трети (29%). На большинстве сайтов вузов нет полных текстов ООП, а есть либо учебные 
планы, составленные в разных форматах, либо перечни дисциплин, входящих в учебный план, 
либо аннотированные перечни этих дисциплин. Частично компоненты ООП разместили на сайтах 
106 вузов из 194 – чуть более половины (55%). Наконец, почти пятая часть – 17% (32 вуза из 194) 
– не разместили на своих сайтах ни одного из компонентов ООП. Отсутствие или чрезвычайную 
затрудненность поиска ООП на официальных сайтах вузов подчеркнуло в отзывах подавляющее 
большинство экспертов.

Относительно масштабов обновления ООП, разработанных на основе ФГОС ВПО, по срав-
нению с ООП, реализуемых на основе ГОС ВПО второго поколения, респонденты (участники 
очных интервью) дают различную информацию. Большинство опрошенных (82%) уверяют, что 
был «осуществлен анализ и пересмотр структуры ООП с точки зрения установленных ФГОС ВПО 
новых целей обучения и компетенций выпускников». Как правило, отмечается, что пересмотрены 
программы дисциплин (84%), введен ряд новых курсов (78%), увеличена доля самостоятельной 
работы студентов (71%). Нередко говорится о сокращении общего количества дисциплин в учеб-
ном плане (55% респондентов), однако целый ряд участников интервью особо подчеркивают, 
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что «все дисциплины, читаемые по ГОС, старались сохранить. Ведь если убираем дисциплины, 
получается, что вся предыдущая работа – коту под хвост. Что ж, люди зря разрабатывали курсы?» 
(Магнитогорский госуниверситет, физико-математический факультет).

Любопытны уверения в достаточно многочисленных (41% опрошенных) попытках создания 
учебного плана в модульном формате. Правда, таких попыток не выявил экспертный анализ 
ООП – но, возможно, это объясняется тем, что ему подверглись образовательные программы 
классических университетов, где, в силу специфики обучения, модульный подход вызывает 
наибольшие трудности. Впрочем, не менее вероятно и иное объяснение: часть респондентов 
трактуют понятие «модуль» расширительно, имея в виду любую (например, тематическую, 
«отраслевую» и т.п.) группировку дисциплин. О том, что в вузах плохо представляют, что та-
кое модульный формат, свидетельствуют фрагменты интервью вроде: «Интервьюер: Учебный 
план был разработан в модульном формате? Респондент: Это что такое? Интервьюер: Значит, 
видимо, нет (Омский госуниверситет, факультет компьютерных наук)». Некоторые респонденты 
отмечают, что у них есть опыт составления учебных планов в модульном формате, но, к со-
жалению, эти планы плохо согласуются с требованиями ФГОС (Удмуртский госуниверситет, 
математический факультет).

Понимание того, что такое система зачетных единиц (СЗЕ), пока не сложилось окончательно. 
Более половины (59%) представителей администрации опрошенных вузов считает, что регулирова-
ние использования системы зачетных единиц (ЗЕ) при проектировании и реализации ООП должно 
идти на федеральном уровне (особенно высок процент подобных высказываний у представителей 
вузов с особым статусом: ФУ – 71%, НИУ – 42%). Аналогичное количество респондентов (60%) 
признало необходимой унификацию по всем российским ООП правил наполнения зачетных единиц, 
выражающих общую трудоемкость дисциплины, различными видами учебной работы студентов.

В подавляющем большинстве подвергшихся анкетированию вузов применяется единый часо-
вой эквивалент зачетной единицы для всех дисциплин и практик. На усмотрение преподавателя 
этот вопрос отдается лишь изредка (менее 10% опрошенных вузов). Несколько большая свобода 
преподавателей наблюдается в данном вопросе лишь в Северо-Западном (21%) и Приволжском 
(23%) федеральных округах.

Косвенным свидетельством того, что зачетные единицы навязаны вузам нормативными доку-
ментами без какой бы то ни было «инициативы снизу», служит факт их введения в основном лишь 
в ООП бакалавров и магистров (жесткое требование ФГОС). В программах же послевузовского 
образования (аспирантура) зачетные единицы использует лишь 51% вузов, в программах допол-
нительного образования только 13%. Из не использующих ныне ввести зачетные единицы в эти 
программы в 2011–2012 уч. г. осенью 2011 г. предполагали лишь 17% вузов; 9% не планировали 
этого делать вообще.

Наибольшие проблемы и расхождения в понимании специфики, в оценке достоинств и недо-
статков СЗЕ фиксируют анкеты преподавателей вузов. На вопрос «Видите ли Вы различия между 
учетом трудозатрат на обучение в часах и зачетных единицах?» ответ «да» получен в 31%, «нет» 
– в 29%, «определенного мнения не сложилось» – в 41% случаев. Как видим, почти половина 
вузовских преподавателей пока не имеет определенного мнения о том, что такое СЗЕ, и чем учет 
трудозатрат в этой системе отличается от традиционного – в академических часах. Особенно велико 
число колеблющихся в вузах СКФО (50%) и в классических университетах (49%).

В числе преимуществ СЗЕ преподаватели отмечают развитие мобильности студентов, упро-
щение систематизации результатов обучения, расширение возможности введения новых образова-
тельных технологий, облегчение переаттестации по дисциплинам при переходе, восстановлении, 
включенном обучении. Радуют мнения, что СЗЕ будет способствовать «активизации самостоятель-
ной работы студентов», «дисциплинированности студентов и преподавателей», что «в зачетных 
единицах четче отражается трудоемкость СРС», что «при правильной реализации (в перспективе) 
система зачетных единиц может стимулировать познавательную деятельность студента, позволить 
студентам более гибко определять траекторию своего образования». Обращает на себя внимание, 
однако, частое употребление оборота «в перспективе»: в настоящее время, по-видимому, СЗЕ вос-
принимается преподавателями как только разрабатываемая и пока несовершенная.
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В то же время на вопрос о достоинствах СЗЕ немало отрицательных ответов: «никаких пре-
имуществ, т.к. планирование в часах более гибкое и дифференцированное», «никаких, бредовая 
идея», «особых преимуществ не вижу», «это одно и то же, только называется по-другому». Немало 
названо и проблем, которые СЗЕ создает для преподавателя: «необходимость адаптации к новым 
формам работы», «лишние подсчеты, бумажная волокита», «большие трудозатраты при низком 
эффекте», «излишняя формализация планирования учебного процесса», «большой объем методи-
ческой работы преподавателей, не предусмотренный в оплате учебной нагрузки», «бессмысленная 
затрата времени, не оплачиваемая; приводит к отпискам и ненужному документообороту», влечет 
за собой «недостаток аудиторных часов по ключевым учебным дисциплинам».

Часть преподавателей уже вполне комплексно, емко и адекватно оценивает ситуацию с введе-
нием СЗЕ. «Перерасчет произошел по принципу механического превращения академических часов 
в зачетные единицы, без учета особенностей преподавания дисциплины. Необходимо учитывать 
все виды и формы работы по данной дисциплине (подготовку к очередным занятиям, изучение 
разделов и тем, выносимых на самостоятельную проработку, выполнение индивидуальных зада-
ний, написание отчетов, подготовку к текущей и промежуточной аттестации, выполнение и защита 
курсовой работы или курсового проекта и т.д.). Кроме того, увеличилась внеаудиторная нагрузка 
преподавателей (проверка домашних и аттестационных работ, подсчет баллов)».

Среди обучающихся (студентов и магистрантов) внимание и интерес к категории «зачетная 
единица» гораздо менее интенсивны. На вопрос: «В каких единицах деканатом (учебной частью) 
измеряется объём выполненной Вами учебной работы по освоению компонентов образовательной 
программы?» большая часть магистрантов (49%) и студентов бакалавриата (44%) дала ответ: «в 
академических часах и зачетных единицах одновременно». При этом затруднилось с ответом 13% 
магистрантов и 19% студентов бакалавриата. Таким образом, почти пятая часть младшекурсни-
ков (и примерно один из десяти будущих магистров) вообще не сочли нужным заинтересоваться 
принципами распределения времени и подсчета трудозатрат на собственное обучение. 

Повинна в том – по крайней мере частично – недоработка вузовских методических структур. Об 
этом свидетельствуют ответы на вопрос: «Проводилось ли с Вами специальное разъяснение того, 
что такое зачетная единица?». «Да» ответило 59% студентов бакалавриата и 61% магистрантов. 
Разъяснительная работа со студентами, таким образом, пока ведется недостаточная.

Самым трудным, пожалуй, стало получение более или менее четкой информации о реализации 
вузами компетентностного подхода к обучению – и использовании соответствующих образова-
тельных технологий (индикатор 3). Сложности начинаются с трактовки понятия «компетенция». 
В ответах преподавателей она значительно варьируется. 

В большинстве случаев, правда, преподаватели приводят близкие к сложившимся в современ-
ной научно-методической литературе формулировки: «способность применять знания, умения, 
навыки и личностные качества для успешной деятельности в определенной области», «личная 
способность специалиста решать определенный класс профессиональных задач» и т.п. Доста-
точно часто встречается отождествление компетенций с традиционными ЗУНами – «знаниями, 
умениями и навыками». 

Другие высказывания, однако, раскрывают слабое понимание термина: «круг вопросов, в ко-
торых обучаемый обладает познаниями», «профессионализм преподавателя и студента в решении 
насущных потребностей», «соответствие деятельности человека его должности», «способность 
выполнять работу по заданному направлению», «требования к будущему профессионалу», «тре-
бования к изучению дисциплины».

Распространены и (вполне здравые) критические суждения: «ЗУНы плюс нечто никем точно не 
определяемое», «по сути то же, что и ЗУНы, только на новый лад», «бюрократический формализм», 
«никому не нужное, надуманное понятие» – и даже: «иностранные слова не должны использо-
ваться в русском языке, понимать его (иноязычный термин «компетенция» – Авт.) я не должен». 

Подчас раздражение преподавателей по поводу новшеств прорывается в развернутых моно-
логах: «Обычно принято наоборот, сначала определять понятие, а уже потом применять его на 
практике. В данном же случае слово «компетенция» и в тексте ФГОС, и в комментариях и ответах 
больше используется как некоторое «заклинание» – звучит красиво, а что оно означает – никто 
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не знает. Не знаю и я. Когда говорится, что человек компетентен в том или ином вопросе, то по-
нимается целый комплекс проблем в их совокупности, дающих возможность человеку принять 
правильное решение в конкретной ситуации. Невозможно, на мой взгляд, разбивать компетентность 
на компетенции. Межпредметный подход, самостоятельная работа и прочее – не имеет никакого 
отношения к компетентности». Или: «Как показывает опыт реализации ООП в последние годы, 
компетенция, в отличие от компетентности, это поверхностное знакомство студентов с разными 
разделами курсов. Воспитать специалистов на основе «компетентностного подхода» невозможно 
в принципе. А стране нужны специалисты, а не эффективные менеджеры».

Впрочем, повторимся, большинство преподавателей (возможно, хорошо проинструктирован-
ные «сверху») методически грамотно отвечает на вопрос о том, как изменился их подход к препо-
даванию в соответствии с компетентностным принципом построения ООП: «планирую содержание 
дисциплины с позиции компетентностного подхода» – 70%; «ясно вижу место моей дисциплины 
в структуре ООП с точки зрения межпредметных связей» – 70%; «уделяю существенно больше 
внимания организации самостоятельной работы студентов – 70%»; «больше использую активные/
интерактивные формы обучения – 69%», «разрабатываю средства оценки сформированности 
компетенций – 63%». И лишь 1,0% респондентов находит мужество признать, что его подход к 
преподаванию не изменился. Наибольшее (до 90%) количество преподавателей, перешедших, по 
их словам, на новые технологии, зафиксировано в СКФО. Меньше всего (50-60%) их  в техниче-
ских вузах.

Обучающимся вопрос о смысле понятия «компетенция» не задавался. Но их знакомство (по 
крайней мере, пассивное) с данным термином явствует из ответов на вопрос: «Знаете ли Вы, что 
цель освоения Вами основной образовательной программы – формирование у Вас общекультурных 
и профессиональных компетенций?». Утвердительный ответ дало около 90% будущих бакалавров 
и магистров (самостоятельно ли – вот вопрос!).

Вторая сложность с получением информации о реализации вузами компетентностной модели 
обучения заключается в расхождении трактовок понятия «образовательные технологии». Данное 
словосочетание может пониматься как широко – любые формы организации учебного процесса 
(наличие/отсутствие семестров и триместров, сессий; групповое и индивидуальное обучение; 
балльно-рейтинговая система учета достижений студентов и т.п.) так и узко: «формы учебных 
занятий». На практике более распространено узкое понимание или сочетание обеих трактовок. 
Большинство представителей вузов в числе инновационных образовательных технологий назвало 
дистанционные, информационно-коммуникационные, компьютерные, личностно-ориентирован-
ные, а также мастер-классы, модульное, проблемное, контекстное и рейтинговое обучение, кейс-
метод (кейс-технологии), метод проектов, мозговой штурм, ролевые игры. 

Согласно результатам анкетирования административно-методических работников, вузы начина-
ют весьма успешно внедрять активные и интерактивные формы обучения. Чаще всего используются 
беседы, дискуссии (свыше 80% респондентов), анализ ситуаций профессиональной деятельности 
(76%), метод проектов (63%), деловые и ролевые игры, мозговой штурм, тренинг, кейс-методы, 
мастер-классы (около 50%). Существенно меньшей популярностью пользуются брифинги, лекции 
вдвоем и лекции с заранее запланированными ошибками (10-20%). Принципиальных отличий в 
наборе и приоритетах в магистратуре и бакалавриате не наблюдается.

Активное применение, по словам руководства вузов, находят системы дистанционного об-
учения, в которых размещаются учебно-методические комплексы (около 60%), а также общение 
преподавателей и студентов по электронной почте (около 50%). Аудио– и видеоконференции пока 
распространены несущественно (чуть более 10%), чуть больше в Северо-Западном и Уральском 
федеральных округах (20-25%), менее всего – в Южном, Дальневосточном и Северо-Кавказском 
(от 0 до 5-6%). Дистанционные образовательные технологии используются примерно одинаково 
в бакалавриате и в магистратуре – 20-23% во всех дисциплинах, чуть более 60% – в пилотных, 
вновь разрабатываемых курсах.

Еще более поразительны (если принять их достоверность за аксиому) данные анкет препо-
давателей. Как явствует из них, ППС российских вузов чрезвычайно широко использует самые 
разнообразные, в том числе весьма трудозатратные для разработки и проведения, активные и 
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интерактивные методы обучения, в том числе: лекция с заранее запланированными ошибками 
(35%), лекция одновременно двух лекторов (31%), столь трудоемкие организационно-деятель-
ностные игры (50%), тренинги (49%), брифинги (35%). В числе активно применяемых методов 
преподаватели указали также дебаты, демонстрационные эксперименты, портфолио, интеллект-
карты, онлайн-консультации, семинары-конференции, лекции-дискуссии, веб-семинары, метод 
визуализации, метод малых групп, брейн-ринг, КВН, создание презентаций, работу на музейной 
экспозиции, фокус-группы, экскурсии и т.д. Наиболее вовлечены в использование данных методов 
обучения преподаватели технических вузов (показатели анкетирования на 10-20% выше средних, 
кроме бесед и дискуссий – здесь показатели ниже средних по всем вузам). 

И лишь в нескольких очных интервью прозвучало сетование преподавателей на отсутствие 
материальных возможностей использования инновационных образовательных технологий в их 
структурных подразделениях и в вузе в целом. Или же было откровенно замечено: «Ну, скажем 
так, далеко не все преподаватели согласны работать по новым формам  обучения. Ну, тут многие 
вещи можно в качестве причин назвать, но мне кажется, что это делу не навредит. Поэтому, если 
среди преподавательского коллектива есть два, три, четыре новатора, я думаю, что этот достаточно. 
Сочетание инновационного подхода и консервативного взгляда, я думаю, это неплохо» (Дальне-
восточный федеральный университет, Школа региональных и международных исследований).

Интересно, что с приведенной выше оптимистической статистикой вполне коррелируют ответы 
студентов. На участии в деловых играх указали 55% студентов бакалавриата и 56% магистрантов, в 
ролевых играх (остается надеяться, что – осознавая их отличия от деловых) бакалавры и магистры 
ответили в равных долях по 52%, в организационно-деятельностных играх соответственно 54% 
и 53%, в беседах 77% и 75%, дискуссиях 75% и 74%, мозговых штурмах 57% и 63%, брифингах 
40% и 41%, тренингах по 57%, анализе ситуаций профессиональной деятельности 68,0% и 71%, 
кейс-методе 43% и 54%, методе проектов 62% и 67%, лекциях двух лекторов 30% и 34%, лекциях 
с заранее запланированными ошибками 32% и 34%, мастер-классах 46% и 52%. Напомним, что 
опрашивались лишь студенты, обучающиеся по ФГОС. В бакалавриате в 2011–2012 учебном году 
таковые имелись лишь на первом (максимум на втором – в тех вузах, которые перешли на ФГОС 
в 2010 г.) курсе. Обилие обрушенных на младшекурсников, осваивающих еще только азы про-
фессий, инновационных форм обучения способно очень скоро вывести Россию на первое место 
в мировой борьбе за лидерство в образовании – разумеется, если эти данные подтвердятся при 
последующих обследованиях.

Настораживает и практическое совпадение цифр у студентов бакалавриата и магистрантов, 
тогда как в магистратуре сложных активных и интерактивных форм обучения, приближенных 
к реальным условиям профессиональной деятельности, должно быть существенно больше. Не 
стоит ли за подобным совпадением излишняя активность вузовской администрации, настоятель-
но порекомендовавшей респондентам определенные ответы на вопросы анкет? Возможно, более 
искренними оказались 0,4% студентов бакалавриата и 0,3% магистрантов, ответивших про инно-
вационные технологии: «не используется ничего».

Косвенно подтверждают подобное умозаключение попытки обучающихся привести самосто-
ятельные (не содержащиеся в вариантах ответа на вопрос) примеры активных и интерактивных 
форм обучения. Среди них они часто называют просто лекции, практические занятия и семинары, 
лабораторные работы. Бакалавры при этом осведомлены менее, чем магистранты. Свидетельство 
тому – указанный одним из респондентов интерактивный метод «разговор по душам».

В очных интервью задавался вопрос о способах стимулирования вузом активности препо-
давателей в области инновационных технологий. Большинство опрошенных (примерно 80%) 
отметило, что в их вузах подобное стимулирование ведется. Однако на материальное поощрение 
указали не более 40% респондентов. К прочим формам стимулирования отнесли: использование 
балльно-рейтинговой системы оценки деятельности преподавателей (Башкирский госуниверситет, 
Балтийский федеральный университет им. И.Канта), конкурсы методических разработок (Ни-
жегородский госуниверситет). В ряде вузов использование активных и интерактивных методов 
обучения является обязательным условием прохождения преподавателей по конкурсу (Казанский 
(Приволжский) федеральный университет). Ряд вузов включает в нагрузку преподавателей специ-
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альные часы на разработку инновационных форм обучения (Кубанский госуниверситет). Нацио-
нальные исследовательские университеты считают, что «главным стимулом являются те возмож-
ности, которые факультет имеет в связи с реализацией развития программы НИУ: это поездки на 
стажировки, возможность обмена опытом с коллегами других регионов государства, зарубежные 
стажировки» (Саратовский госуниверситет им. Н.Г.Чернышевского).

Наконец, часть респондентов отмечает, что в поощрении не нуждаются: во-первых, эта работа 
является обязательным требованием ФГОС, а во-вторых, молодых креативных преподавателей, 
стремящихся сделать обучение более интересным и занимательным, проблемным и способству-
ющим развитию не только профессиональных качеств, но и творческих способностей студента, 
«особо-то стимулировать и не приходится» (Саратовский госуниверситет им. Н.Г.Чернышевского).

В то же время примерно 20% респондентов признаются, что данная работа в их вузе не сти-
мулируется никак: «к сожалению, система стимуляции наших преподавателей у нас пока еще не 
отработана, работаем на собственном энтузиазме» (Астраханский госуниверситет); «к сожалению, 
ресурсов таких у нас нет. Ну, пусть покажет мне министр, где взять классного подготовленного 
преподавателя и заставить его вести интерактивные формы обучения за 5-6 тысяч рублей в месяц 
ассистента или за 10 тысяч доцента... А ведь один час такой интерактивной работы, я знаю, как-то 
занималась хронометражем, требует 4-5 часов подготовки, да с привлечением другого технического 
специалиста, который потом сопровождает интерактивную лекцию. Так что хорошо и то, что на 
лекциях студенты не засыпают, пропуски занятий у нас очень редкие даже на старших курсах – вот 
это говорит о хороших, активных формах учебного процесса» (Новгородский госуниверситет).

Что касается широкого понимания образовательных технологий как форм организации учебно-
го процесса, то, согласно результатам анкетирования, большая часть вузов уже ввела полностью или 
частично балльно-рейтинговую систему и лишь менее 2% учреждений ВПО вообще не планирует 
ее использовать. Однако при этом в большинстве вузов сохраняется сессия как особый период 
учебного года, и продолжительность времени, отводимого на один экзамен, остается прежней: 
36 часов (4 дня). Хотя заметно и то, что кое-где с учетом логики введения балльно-рейтинговой 
системы от особого времени на сессию постепенно отказываются, а время на подготовку к экза-
мену снижено почти в трети вузов. Вузы с особым статусом в вопросе о сессиях и объеме часов, 
отводимом на экзамен, наиболее консервативны: сессии сохранены в 90% случаев, на экзамен 
отводится в основном не менее 27 часов, а в двух третях вузов – 36 часов.

Таким образом, можно заключить, что процесс смены образовательных технологий, обуслов-
ленный переходом на ФГОС и общей логикой реформы образования, в российских вузах уже идет 
– но пока пребывает в начальной стадии. Административные и методические структуры вполне 
уверены в его необходимости; преподаватели более или менее ознакомлены с новой терминоло-
гией и по мере возможностей корректируют собственные курсы. Огорчает правда, что, по данным 
анкетирования руководства вузов, на осень 2011 г. повышение квалификации по компетентностно-
ориентированным образовательным технологиям прошло не более 50% состава ППС. 

Далеко не завершен пока и процесс разработки оценочных средств, обеспечивающих про-
верку компетенций (индикатор 4). По словам представителей ректората, основная работа в этой 
области ложится на самих преподавателей, ведущих дисциплины (практики), и сообщества этих 
же преподавателей – методические комиссии кафедр. Особая ситуация в федеральных универси-
тетах: здесь основная нагрузка (75%) ложится на учебно-методические структуры факультетов и 
кафедр (по 75%), чуть меньшая (63%) на учебно-методические службы ректората, на долю пре-
подавателей остается 38%.

При разработке оценочных средств, согласно анкетам руководства вузов, достаточно активно 
используется методология международного проекта «Настройка образовательных структур в Евро-
пе» («Tuning Educational Structures in Europe»). В этом заверили экспертов около 40% респондентов 
– хотя эта цифра не совпадает с соответствующими результатами экспертиз ООП и нуждается в 
проверке. Процент использовавших методологию TUNING существенно выше в Южном (50%) и 
Северо-Кавказском (50%) федеральных округах и существенно ниже в Дальневосточном (29%) и 
Уральском (19%). В федеральных университетах процент использовавших методологию TUNING 
наиболее высок (75%), в НИУ не отличается от среднего показателя (43%).
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Одним из ведущих принципов образовательной реформы в рамках Болонского процесса стало 
изменение общего подхода к обучению – ориентация на студента вместо ориентации на препо-
давателя. Именно учащиеся, согласно логике ФГОС, должны активно формировать собственные 
образовательные траектории, осмысленно подходить к освоению учебного материала, проявлять 
больше самостоятельности не только в выполнении заданий, но и в выборе стратегий обучения. 
Преподаватель же становится больше руководителем и консультантом, нежели лектором или 
проверяющим. Его задача – помочь разным категориям студентов (различающимся по степени 
работоспособности, мотивации, профессиональным склонностям и т.п.) выработать эффективные 
темпы учебной работы.

Соответственно, в новых условиях существенно изменяется структура нагрузки и обучаю-
щихся, и обучающих. Для студентов значительно увеличивается объем времени, отводимого на 
самостоятельную работу. Для преподавателя привычные аудиторные часы меняют наполнение 
(большее внимание теперь уделяется практическим и практикоориентированным курсам, оказанию 
консультативной помощи студентам и контролю за выполнением СРС); внеаудиторная же работа 
в основном переориентируется на обеспечение самостоятельной работы студентов.

Все вузы признают необходимость повышения роли СРС и создания новой системы ее методи-
ческого обеспечения (индикатор 5). На вопрос: «В какой мере вы увеличили долю самостоятельной 
работы студентов в образовательном процессе при проектировании и реализации ООП на основе 
ФГОС ВПО?» были получены ответы (соответственно, для бакалавриата / магистратуры / под-
готовки специалиста): «значительно увеличена» – 43 / 53 / 28%; «незначительно увеличена» – 43 
/ 33, / 52%. Правда, 14 / 14 / 23% респондентов констатировали, что пока ситуация «осталась без 
изменений».

Представители ректоратов обозначили следующие способы усиления внимания к СРС: «про-
водим специальные исследования и на их основе разрабатываем соответствующие методические 
рекомендации для преподавателей» (27% респондентов); «стимулирует преподавателей к ис-
пользованию новых образовательных технологий, в которых самостоятельной работе отведена 
ведущая роль» (77%); «создаем специальные условия для самостоятельной работы студентов 
с целью повышения доли самостоятельной работы при освоении дисциплин» (79%). В вузах с 
особым статусом больше возможностей для стимулирования преподавателей (75%) и создания 
специальных условий для самостоятельной работы студентов (88% в федеральных университетах). 
Однако нигде нельзя считать вполне удовлетворительной работу по научному анализу и разработке 
научных рекомендаций по организации самостоятельной работы – даже в федеральных универ-
ситетах эта цифра составила  лишь 38%. И пока невысок процент преподавателей, прошедших 
повышение квалификации по организации самостоятельной работы студентов (50% в ФУ и всего 
25% в других вузах).

Преподаватели при анкетировании также подтверждают рост СРС в ООП на основе 
ФГОС: «увеличена не менее чем на 20%» – 57% респондентов; «увеличена менее чем 
на 20%» – 23% (правда, достаточное велик и процент ответов «осталась без изменений» 
– 17%). Особенно большое увеличение объема самостоятельной работы, по словам пре-
подавателей, произошло в ДФО (71% отмечают, что она увеличилась более чем на 20%, 
14% – менее чем на 20%, в сумме увеличение отмечают 85%), а также в СКФО, где в целом 
увеличение объема самостоятельной работы студентов отмечают 93% респондентов; од-
нако здесь 41% считают, что он увеличился менее чем на 20%.

Увеличение доли СРС, по мнению служб ректората, достигается чаще всего за счет «умень-
шения количества часов аудиторных занятий и увеличения часов на самостоятельную работу 
студентов для части дисциплин» – 60 / 49 / 67% (на это же указало 85% преподавателей). Лишь в 
СКФО отмечают, что увеличение доли самостоятельной работы произошло в большой степени за 
счет усиления контроля со стороны деканата за самостоятельной работой студентов (36%).

Среди других названных преподавателями факторов, способствующих увеличению СРС, 
«широкое привлечение учебных материалов на электронных носителях, использование ресурсов, 
выставленных в открытом доступе в Интернет, электронного тестирования». Но есть и негативные 
констатации: «сократился объем информации, формирующей общий кругозор студента, таким об-
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разом, при сохранении общего количества часовой нагрузки, изменилось смысловое наполнение 
учебных курсов. Уменьшилось общее число преподаваемых дисциплин – совершенно неоправ-
данно (хотя и в соответствии со стандартом), учитывая уровень современных выпускников школ. 
Качество знаний от этого только страдает: студенты НЕ МОГУТ самостоятельно учиться».

По данным анкетирования обучающихся, наиболее популярными формами СРС оказываются 
написание рефератов, докладов, эссе на заданные темы, подготовка к дискуссии (76% у бакалав-
ров и 73% у магистрантов), оформление мультимедийных презентаций учебных разделов и тем, 
плакатов и буклетов, наглядных пособий, макетов, слайдового сопровождения докладов с исполь-
зованием компьютерных технологий (70% и 68%), решение задач, примеров, выполнение упраж-
нений, практических и аналитических заданий, самотренинг (68% и 66%), подготовка рецензий 
на статью, доклад, выступление (63% и 64%), проведение самоконтроля (например, компьютерное 
тестирование и т.д.), самодиагностики (64% и 61%).

В магистратуре больше используется решение ситуационных, проблемных и др. задач (кейс-
метод) – 63% (в бакалавриате 56%), работа с базами данных, изучение официальной, статистиче-
ской, периодической научной информации, составление аннотированного списка статей по про-
блеме, подготовка тематических обзоров по периодике – 69%, (в бакалавриате 56%), подготовка 
к участию в научно-практических конференциях, к участию в смотрах и олимпиадах – 64% (в 
бакалавриате 59%). В бакалавриате чаще применяется решение задач, примеров, выполнение 
упражнений, практических и аналитических заданий, самотренинг – 68% (в магистратуре 66), 
подготовка глоссария, кроссвордов – 52% (в магистратуре 47%), написание рефератов, докладов, 
эссе на заданные темы, дискуссий – 76% (у магистрантов 73%).

Оформление мультимедийных презентаций учебных разделов и тем, плакатов и буклетов, на-
глядных пособий, макетов, слайдового сопровождения докладов с использованием компьютерных 
технологий наиболее популярны в педагогических вузах (82% у бакалавров и 93% у магистрантов), 
а разработка сценариев ролевых (деловых) игр, оформление их результатов и подготовка глосса-
рия, кроссвордов – в технических вузах (62% и 64% у бакалавров, 65% и 61% у магистрантов).

Критерий 4. Индивидуализация образовательных траекторий обучающихся.
Базовым принципом Болонского процесса является академическая мобильность студентов с 

возможностью их частичного обучения в вузе-партнере, в том числе на территории иного госу-
дарства. Не менее важной составляющей реформ стал и учет при создании ООП экономических 
потребностей региона, научных школ вуза, потребностей и способностей студента. Все это ведет 
к постепенному отказу от группового обучения по единому учебному плану, к большей гибкости 
подготовки.

Индикатором оценки эффективности данного процесса стало наличие в вузах РФ механизмов, 
обеспечивающих индивидуализацию образовательных траекторий обучающихся (индикатор 5). 
Увы, практически нигде подобных механизмов пока нет. Представители ректоратов указывают, что 
индивидуальное обучение реализуется лишь для некоторых основных образовательных программ, 
да и то – «асинхронно» осваивается только часть программы (31% респондентов). В анкетах руко-
водителей структурных подразделений эта цифра еще меньше – 25%. Данный показатель, правда, 
выше для вузов с особым статусом: федеральные университеты – 63%, НИУ – 48%. Однако более 
половины вузов дают ответ, что асинхронное обучение у них не применяется вообще. 

И сами обучающиеся пока не проявляют большого интереса к выстраиванию собственных 
образовательных траекторий. На вопрос: «В какой мере Вы участвуете в формировании Вашего 
учебного плана?» – «в основном формирую сам» ответило лишь 5% магистрантов. Главным об-
разом пока студенты реализуют свое право отдавать предпочтение тем или иным спецкурсам: 
«определяю сам те дисциплины, которые предложены для выбора», ответили 42% респондентов. 
Более трети же (39%) признались: «не участвую в формировании учебного плана».

Косвенным показателем индивидуализации обучения является создание специальной службы 
кураторов (тьюторов). Но пока такая служба есть только в 25%, хотя ввести в будущем ее плани-
рует 51%. Респонденты из Северо-Западного федерального округа, впрочем, уверены, что служба 
тьюторов есть в 60% его вузов. Высоких цифр, однако, не подтверждают анкеты магистрантов. 
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Ответы на вопрос: «Кто оказывает Вам консультативную помощь при формировании Вашего 
учебного плана?» распределились следующим образом: «научный руководитель» – 59%, «служба 
тьюторов» – лишь 5%. И вновь как минимум каждому третьему учащемуся магистратуры, по его 
словам, не помогает никто (38%).

Итак, экспертный анализ деятельности вуза по обновлению структуры и содержания ООП 
на основе ФГОС ВПО показал, что вузы к весне 2012 г. в основном завершили разработку ООП, 
создали (чаще заимствуя из стандартов) компетентностную модель выпускника и перевели расчет 
трудозатрат на обучение из академических часов в зачетные единицы. Однако реальное наполне-
ние компетентностной модели соответствующими образовательными технологиями, активными 
формами учебных занятий, вообще, инициативами преподавателей и студентов (не говоря уже о 
работодателях) еще только начинается. 

Промежуточные итоги процесса достаточно емко сформулированы в очных интервью. Уже 
хорошо, по словам представителя Нижегородского ГУ, что «в целом процесс формирования ООП 
оказался для нас интегратором усилий, фактором сплочения рабочей группы, а также средством 
активизации коллективов кафедры для работы над средствами обучения». Однако общее впечат-
ление вузовского сообщества далеко от однозначно оптимистичного: «Результат, наверное, такой, 
– говорит еще один представитель того же вуза, – что это работа позволила нам переосмыслить 
учебные планы, доработать их, скорректировать, все перепроверить. Но с другой стороны, это 
была достаточно рутинная работа и иногда даже возникают мысли насколько это все осмысленно, 
насколько нужно ли было это все делать. Потому что все-таки наработанный опыт был большой, 
и не все было плохо. Понятно, что государство встраивается в Болонский процесс, но в конечном 
итоге, что нам это даст, больше плюсов или минусов? Лично у меня это вызывает сомнение».

Наконец, приведем данные, полученные в Приволжском федеральном округе, дающие 
материал для понимания того, как преломляются описанные выше тенденции в вузах конкретного 
региона. 

Перечень компетенций, как считают проректоры и руководители УМУ, при создании ООП в 
ПФО дополнили 68% вузов, что несколько выше среднего показателя по России (65%). Правда, 
существенно выше среднего (9%) здесь и процент вузов, не знавших, что они вообще имеют право 
дополнять данный перечень – 17%. Что перечень компетенций ими действительно дополнялся, 
утверждают и 46% руководителей структурных подразделений вузов Поволжья (средний показа-
тель по РФ – 40%). 

Абсолютное большинство руководителей структурных подразделений вузов ПФО (95%) и руко-
водителей УМУ вузов (83%), которые не формулировали дополнительных ко ФГОС компетенций, 
не видят в том необходимости. Как в вузах России в целом, в ПФО большинство респондентов 
считает, что приоритетными критериями при дополнении перечня компетенций стали анализ 
регионального рынка труда и консультации с работодателями (70%). 

Все вузы ПФО (это несколько выше, чем средний показатель по РФ) при разработке ООП 
использовали примерные программы, подготовленные Учебно-методическими объединениями и 
иными разработчиками ФГОС – правда, лишь треть вузов – для всех направлений подготовки и 
специальностей, а две трети – только для некоторых. 50% последних не нашли ПООП в открытом 
доступе, а 32% (средний показатель по России 27%) сочли их качество неудовлетворительным.

В ПФО существенно ниже, чем в среднем по России (29%), количество вузов, самостоятельно 
сформулировавших ряд наименований профилей – 16%. 

Анализ активности участия преподавателей в разработке ООП на основе ФГОС показывает, что 
в ПФО она была достаточно высока. Так, в вузах ПФО по всем параметрам чуть больше среднего 
по России количество преподавателей, непосредственно вовлеченных в процесс разработки ООП: 
80% из них разрабатывали программы учебных дисциплин и лишь 2% вообще не участвовали в 
разработке каких-либо компонентов ООП. Несколько выше, чем в среднем по России (81%), в ву-
зах ПФО и число преподавателей, ответивших, что в их структурном подразделении была создана 
специальная группа для разработки основных образовательных программ – 88%. 

В вузах Приволжского округа большее число преподавателей получали методическую помощь 
учебно-методических служб (72% по сравнению с 66%), пользовались вузовскими методическими 
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изданиями по проблемам реализации ФГОС (68% по сравнению с 61%) и специальным информа-
ционно-консультационным разделом сайта вуза (57% по сравнению с 53%) Это свидетельствует 
об активности и подготовленности учебно-методических подразделений вузов, их более целена-
правленной работе с ППС.

Большинство преподавателей вузов ПФО четко формулируют преимущества ООП на основе 
ФГОС: это прежде всего возможность реализации совместных образовательных программ с рос-
сийскими вузами (74% по сравнению с 66% в среднем по России) и ориентация на потребности 
рынка труда (68% по сравнению с 59%).

Студенты вузов ПФО, начавшие обучение в 2011 г., несколько лучше, чем в вузах РФ в 
среднем, информированы о новых ООП: 94% по сравнению с 93%. Уровень же информиро-
ванности студентов о конкретных компонентах ООП практически не отличается от средне-
российских показателей.

Анализ выполнения требований, заданных ФГОС и другими нормативными документами 
федерального значения, по набору и содержанию документов, составляющих ООП, и построения 
образовательного процесса на основе компетентностного подхода (критерии 2 и 3) в данном регионе 
показывает, что и в этих аспектах выявляются общие для вузов России тенденции.

Так, для вузов ПФО, как и всех российских вузов, комплектность ООП в соответствии с 
требованиями законодательства оказалась наиболее слабым звеном, причем в ноябре эти показа-
тели были даже хуже, чем в среднем по России: учебный план разместили на сайте, по данным 
анкетирования, лишь 73% вузов Приволжского ФО (ср. с 84% в среднем по стране), рабочие про-
граммы дисциплин для всего периода обучения – 13% (ср. с 20%), компетенции выпускника ООП, 
сформулированные вузом дополнительно к имеющимся во ФГОС, – 33% (ср. с 52%). Так же, как 
и во всех вузах РФ, эта ситуация несколько улучшилась к весне 2012 г.

Вместе с тем, в вузах ПФО более целенаправленно было проведено введение системы зачетных 
единиц: 95% вузов ввели единый часовой эквивалент для зачетной единицы для всех дисциплин 
и практик (ср. с 91%), 84% выдержали рекомендованное соотношение – 1 учебная неделя соот-
ветствует 1,5 ЗЕ – для расчёта трудоёмкости практик и ИГА (ср. с 78%), 61% ввели систему зачет-
ных единиц для расчета трудоемкости основных профессиональных образовательных программ 
послевузовского образования (ср. с 51%). Число студентов, знающих, что такое ЗЕ, в вузах ПФО 
практически равно среднероссийскому показателю (90%), но при этом специальное разъяснение 
того, что такое ЗЕ, поводилось с 63% бакалавров (ср. с 52%). 

Преподаватели вузов ПФО более активно, чем в других округах, перестраивают образователь-
ный процесс: планируют содержание дисциплин с позиции компетентностного подхода – 77% (ср. 
с 70%), определяют место своей дисциплины в структуре ООП с точки зрения межпредметных 
связей – 78% (ср. с 70%), уделяют существенно больше внимания организации самостоятельной 
работы студентов – 76% (ср. с 70%), больше используют активные/интерактивные формы обуче-
ния – 78 (ср. с 69%). 

Показатели внедрения активных и интерактивных методов обучения в вузах ПФО близки к 
средним показателям по вузам РФ. Однако значительно большее количество преподавателей ут-
верждает, что внедрение этих методов стимулируется администрацией вуза и факультета – 77% 
(ср. с 58%). Как ни странно, при этом в интервью ППС вузов ПФО чаще, чем в других регионах, 
высказывал мысль о том, что работа по их внедрению в вузах никак не стимулируется: это отметили 
интервьюируемые преподаватели Удмуртского, Ульяновского, Нижегородского госуниверситетов.

Показатели разработки и внедрения в вузах ПФО оценочных средств, обеспечивающих про-
верку компетенций, примерно соответствуют среднероссийским.

Вузы ПФО активнее, чем другие, увеличивают долю самостоятельной работы студентов, о 
чем свидетельствуют результаты анкетирования преподавателей: 67% респондентов (ср. с 57%) 
ответили, что СРС в их учебных подразделениях увеличена не менее чем на 20%.

По данным анкетирования обучающихся, наиболее популярными формами СРС в вузах ПФО 
оказываются написание рефератов, докладов, эссе на заданные темы, подготовка к дискуссиям 
(80% – ср. с 76% у бакалавров и 83% – ср. с 73% у магистрантов), что свидетельствует скорее о 
традиционном, чем инновационном, подходе к методическому обеспечению СРС.
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Наконец, более половины вузов ПФО, как и всех других округов, дают ответ, что асинхронное 
обучение у них не применяется вообще (57% ср. с 57%). При этом несколько больше среднего по-
казателя в ПФО количество студентов, ответивших, что они не участвуют  в формировании своего 
учебного плана – 44,7% (ср. с 39%). Лишь 2% студентов (ср. с 5%) ответили, что консультативную 
помощь при составлении учебного плана им оказывает служба тьюторов. Все это позволяет сделать 
вывод, что в вузах ПФО пока даже менее, чем в среднем по России, реализуется предоставляемая 
ФГОС возможность построения индивидуальных образовательных траекторий обучающихся.

Таким образом, можно утверждать, что тенденции, проявившиеся в вузах Российской Фе-
дерации, в полной мере, без существенных отклонений, характерны и для вузов Поволжского 
федерального округа. Можно отметить также, что в вузах ПФО заметнее положительная роль 
администрации вузов при осуществлении перехода на ФГОС, информированность студентов и 
преподавателей об этом процессе, мотивированность и активность ППС в разработке различных 
его аспектов.

И.Г. Телешова, Е.В. Караваева
(АКУР, Московский государственный университет

имени М.В. Ломоносова)

РЕАЛИЗАЦИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ 
ЕВРОПЕЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ

Процесс создания общеевропейского образовательного пространства имеет широкий резонанс 
в системах высшего образования всех стран мира, в том числе и в Российской Федерации. Доста-
точно отметить, что в основе разработки новых федеральных государственных образовательных 
стандартов высшего профессионального образования (ФГОС ВПО) и последующей модернизации 
системы высшего образования среди прочих были заложены следующие принципы: 

достижение «доверия» к образовательным программам, реализуемым российскими об-
разовательными учреждениями, на общеевропейском образовательном пространстве,

обеспечение прозрачности и признания компетенций и квалификаций в целях повышения 
внутрироссийской и международной мобильности обучающихся; 

повышение конкурентоспособности российских образовательных программ на мировом 
рынке образовательных услуг.

Одна из групп критериев, по которым   проводился мониторинг эффективности внедрения 
ФГОС в вузах Российской Федерации, была направлена на оценку деятельности вуза по повы-
шению прозрачности и конкурентоспособности образовательных программ на общеевропейском 
образовательном пространстве. В этой группе были выделены 4 основных критерия:

применение методологий, используемых на общеевропейском образовательном простран-
стве;

использование системы зачетных единиц как инновационной формы организации образо-
вательного процесса;

использование модульного построения образовательных программ;
обеспечение открытости образовательных программ и реализуемой образовательной по-

литики.
Остановимся более подробно на полученных в итоге проведенного мониторинга результатах. 
Применение методологий, используемых на общеевропейском образовательном простран-

стве, оценивалось, как с точки зрения участия вузов в образовательных проектах Евросоюза, на-
правленных на формирование общеевропейского образовательного пространства, так и реального 
использования вузами методологии, выработанной в рамках международного проекта «Настройка 
образовательных структур» («Tuning Educational Structuresin Europe» – TUNING) при разработке 
ООП.
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Опыт участия в образовательных проектах Евросоюза (TEMPUS, ERASMUS MUNDUS и 
др.), направленных на формирование общеевропейского образовательного пространства имеют 
примерно 70% вузов, при этом в одном или двух проектах участвовало 40%, а в трех и более про-
ектах 30% (рис. 1).

Рис. 1. Участие вузов, подведомственных Минобрнауки России, в реализации образовательных 
проектов Евросоюза (по типам вузов)

Все федеральные университеты принимали участие в образовательных проектах Евросоюза, 
при этом большинство из них (шесть университетов из восьми) имеют опыт реализации трех и 
более проектов. 

86% национальных университетов участвовали в образовательных проектах Евросоюза, при 
этом 74% реализовали три и более проектов.

Во всех остальных вузах ситуация складывается немного иначе: 32% вузов, не имеющих 
особого статуса, не имеют опыта участия в образовательных проектах Евросоюза, в одном или 
двух проектах участвовали 42%, а в трех и более проектах – 25% вузов. 

В региональном разрезе также наблюдается определенная дифференциация. В Северо-За-
падном и Южном федеральных округах соответственно 83% и 80% вузов участвовали в образо-
вательных проектах Евросоюза, при этом достаточно высока доля вузов, участвовавших в трех и 
более проектах (соответственно 44% и 45%) (рис. 2).

В то же время в Приволжском федеральном округе 32% вузов не участвовали в образовательных 
проектах Евросоюза, 30% участвовали в реализации одного или двух проектов и 38% участвовали 
в трех и более проектах Евросоюза. 

Вузам следует обратить внимание на активизацию своей деятельности по участию в образо-
вательных проектах Евросоюза, направленных на сближение с системой образования Российской 
Федерации, в которые Еврокомиссия вкладывает немалые средства. Участие российского вуза в 
таких проектах позволило бы учесть европейский опыт использования системы зачетных единиц, 
организации модульной системы обучения, развития академической мобильности и т.п. 
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Рис. 2. Участие вузов, подведомственных Минобрнауки России, в реализации образовательных 
проектов Евросоюза (по федеральным округам)

Недостаточно активно вузами используется и методология, выработанная в рамках 
международного проекта «Настройка образовательных структур» (TUNING): по данным ан-
кетирования более 50% вузов не использовали данную методологию при разработке ООП. Но 
даже те ву  зы, которые дали положительный ответ на вопрос об использовании методологии, 
выработанной в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур в 
Европе», далеко не всегда понимают, в каких целях можно использовать данную методологию: 
начальники УМУ 61% вузов, давших положительный ответ на вопрос об использовании ме-
тодологии, не смогли сформулировать – в каких именно аспектах образовательного процесса 
они ее применяют. 

При оценке степени использования вузами методологии, выработанной в рамках международ-
ного проекта TUNING, при разработке образовательных программ мнения респондентов разошлись. 
Так, по мнению начальников учебно-методического управления, только 39% вузов использовали 
методологию, выработанную в рамках международного проекта «Настройка образовательных 
структур», в то время как согласно мнениям проректоров по международной деятельности 54% 
вузов используют данную методологию (рис. 3). 11% проректоров вузов считают, что используют 
эту методологию достаточно полно. По результатам опроса заместителей руководителей подраз-
делений вуза (факультетов) по учебно-методической работе, 44% вузов использовали методологию, 
выработанную в рамках международного проекта TUNING.

В федеральных округах ситуация складывается по-разному. При этом следует отметить, что 
мнения проректоров по международной работе и начальников учебно-методических управлений 
не совпадают: начальники УМУ, как правило, более часто дают отрицательный ответ, а прорек-
тора – положительный (рис. 4).  
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В какой степени вузом использовалась методология, выработанная в рамках 
международного проекта «Настройка образовательных структур в Европе» 

при разработке основных образовательных программ вуза на базе ФГОС ВПО?

Рис. 3. Распределение ответов проректоров по международной деятельности вузов, под-
ведомственных Минобрнауки России, на вопрос «В какой степени вузом использовалась 
методология, выработанная в рамках международного проекта TUNING («Настройка об-
разовательных структур в Европе) при разработке основных образовательных программ 

вуза на базе ФГОС ВПО?»

Рис. 4. Распределение ответов начальников учебно-методических управлений и проректоров 
по международной работе вузов, подведомственных Минобрнауки России, (по федеральным 
округам) на вопрос «В какой степени вузом использовалась методология, выработанная в 
рамках международного проекта TUNING («Настройка образовательных структур в Европе) 

при разработке основных образовательных программ вуза на базе ФГОС ВПО?»

В Приволжском федеральном округе мнения начальников учебно-методических управлений 
и проректоров по международной деятельности оказались диаметрально противоположными: 
около 55% проректоров по международной работе считают, что в вузе используется методология, 
выработанная в рамках международного проекта TUNING, одновременно около 57% начальников 
учебно-методических управлений имеют противоположную точку зрения.

Несмотря на то, что мнения респондентов не совпадают, достаточно точно можно  сделать 
вывод, что в федеральных университетах методология, выработанная в рамках международного 
проекта TUNING, при разработке ООП используется чаще, определенную практику имеют наци-
ональные исследовательские университеты, а все оставшиеся вузы пока являются аутсайдерами.
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Основной причиной, по которой при разработке ООП не использовалась методология, вырабо-
танная в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур» (TUNING), стало 
отсутствие достаточной информации (на это указали 90% от числа опрошенных ответственных 
учебно-методических работников вузов). 

Использование системы зачетных единиц как инновационной формы организации образо-
вательного процесса оценивалось по таким параметрам, как наличие внутривузовского норма-
тивного (методического) документа, регулирующего применение системы зачетных единиц при 
проектировании и реализации ООП; использование зачетных единиц и принципов построения 
модульных программ в формате, приближенном к формату Европейской системе накопления и 
переноса кредитов (ECTS); использование принципа индивидуально-ориентированной организа-
ции образовательного процесса. 

Результаты мониторинга показали, что в большинстве российских вузов нет ясного понима-
ния – с какой целью введена система зачетных единиц, как ей необходимо пользоваться и каким 
образом российская система зачетных единиц соотносится с Европейской системой накопления и 
переноса академических кредитов (ECTS). Анализ учебных планов вузов и опрос учебно-методи-
ческого персонала вузов показал, что трактовка зачетной единицы как инструмента формирования 
учебного плана от вуза к вузу отличается очень значительно.

Более 10% вузов использовали при составлении рабочих учебных планов «плавающий экви-
валент» зачетной единицы даже внутри одной образовательной программы. В отдельных случаях 
разброс «цены» одной зачетной единицы необоснованно велик – от 25 до 40 академических часов, 
что показывает полное непонимание составителями таких учебных планов самой сути академиче-
ского кредита (зачетной единицы). При расчете реальной продолжительности практик и ИГА вузы 
не всегда используют соотношение 1 учебная неделя соответствует 1,5 з.е. Однако приходится 
констатировать, что во многих случаях заданные во ФГОС значения трудоемкости практик не 
позволяет вузам применять указанное соотношение.

В 40% вузов, подведомственных Минобрнауки России, методические службы ректоратов 
(структурных подразделений) установили единые правила «наполнения» зачетной единицы часа-
ми аудиторной работы, самостоятельной работы, мероприятий текущего контроля успеваемости 
и промежуточной аттестации для всех основных образовательных программ (независимо от 
специфики направлений подготовки), что, безусловно, упрощает организацию образовательного 
процесса, но вредит самой идее введения системы зачетных единиц как расчета трудоемкости 
элементов образовательной программы от реальных трудозатрат студента на различные формы 
учебной работы. 

Как показывают результаты опроса преподавателей в целом по стране, только 25% опрошен-
ных видят различия между учетом трудозатрат на обучение в часах и зачетных единицах, 26% 
различий не видят, а у 49% до сих пор определенного мнения не сложилось. В вузах Приволжского 
федерального округа ситуация немного отличается в лучшую сторону: 37% опрошенных видят 
различия между учетом трудозатрат на обучение в часах и зачетных единицах, 20% различий не 
видят, а у 42% до сих пор определенного мнения не сложилось.

Почти 34% респондентов при ответе на вопрос «Какие преимущества системы зачетных 
единиц Вы как преподаватель могли бы отметить?» дают отрицательный ответ, используя различ-
ные формулировки от достаточно нейтральных «затрудняюсь ответить», «не вижу» до «никаких, 
бредовая идея».

На вопрос «Какие проблемы Вам как преподавателю создаёт система зачётных единиц?» так-
же были получены достаточно разные ответы. Часть преподавателей не видит никаких проблем. 
Однако большинство преподавателей говорит о следующем:

 увеличилась нагрузка на преподавателя («лишняя трата времени на создание абсолютно 
бесполезных бумаг. Это лишает возможности заниматься научной работой и более тщательно 
готовиться к занятиям»),  

 усложняется организация учебного процесса («зачетные единицы затрудняют составление 
расписания аудиторных занятий и самостоятельной работы, так как требуют перевода в академи-
ческие часы»), 
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 изменяется отношение студентов к обучению («более потребительское отношение к об-
разованию со стороны студентов»), 

 снижается качество образования («главная проблемы – это угроза системности образования. 
Оно становиться более эклектичным»).

Использование системы зачетных единиц при организации образовательного процесса оцени-
вали также студенты, обучающиеся по программам бакалавриата и магистратуры на основе ФГОС. 
Ответы студентов бакалавриата и студентов магистратуры на вопрос, в каких единицах деканатом 
(учебной частью) измеряется объём выполненной ими учебной работы по освоению компонентов 
образовательной программы (дисциплин, модулей, практик и др.), следующие:

 20% студентов бакалавриата и 20% студентов магистратуры считают, что объем учебной 
работы измеряется в академических часах, 

 около 16% студентов бакалавриата и такой же процент студентов магистратуры считают, 
что объем учебной работы измеряется в зачетных единицах, 

 50% студентов магистратуры и 45% бакалавриата полагают, что и в академических часах, 
и в зачетных единицах, 

 19% студентов бакалавриата и почти 14% магистратуры затруднились ответить на постав-
ленный вопрос.

Для вузов ПФО характерно аналогичное распределение мнений студентов бакалавриата и 
магистратуры.

Компетентностный подход к организации обучения, использование системы зачетных 
единиц предполагает сокращение аудиторной нагрузки и увеличение доли самостоятельной 
работы  студентов в общей трудоемкости изучения дисциплин. В связи с этим студентам в рам-
ках анкетирования был задан вопрос: «Какая доля от общего времени, затрачиваемого Вами на 
обучение, приходится на самостоятельную работу?». 14% опрошенных студентов бакалавриата 
и 10% магистратуры считают, что на долю самостоятельной работы приходится менее 30% вре-
мени (это означает, что в этих вузах не выполняются требования ФГОС ВПО), 52% студентов 
бакалавриата и 36% студентов магистратуры оценили долю самостоятельной работы в 30–50%, 
30% студентов бакалавриата и 41% студентов магистратуры полагают, что удельный вес само-
стоятельной работы в общей трудоемкости составляет 50–70%, а 13% студентов магистратуры 
и почти 5% студентов бакалавриата считают, что на долю самостоятельной работы приходиться 
более 70% (рис. 5).

Рис. 5. Доля самостоятельной работы в общем времени, затрачиваемом студентами бакалавриата и магистратуры 
на обучение (по результатам анкетирования студентов 200 вузов, подведомственных Минобрнауки России)

Отметим, что в вузах Приволжского федерального округа усиление роли самостоятельной 
работы студентов в процессе обучения происходит более активно, чем в вузах других округов: 10% 
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опрошенных студентов бакалавриата и 4% магистратуры считают, что на долю самостоятельной 
работы приходится менее 30%, при этом 14% студентов магистратуры и 5% студентов бакалавриата 
считают, что на долю самостоятельной работы приходиться более 70%.

Использование системы зачетных единиц как инновационной формы организации образова-
тельного процесса предоставляет возможность реализации принципа индивидуально-ориентиро-
ванной организации образовательного процесса и предполагает переход на балльно-рейтинговую 
систему оценки успеваемости студентов. 

По утверждению руководства вузов (проректоры и начальники УМУ вузов) в настоящее время 
в 43% вузов, подведомственных Минобрнауки России, используется принцип индивидуально-ори-
ентированной организации образовательного процесса, в тоже время заместители руководителей 
подразделений (факультетов) по учебно-методической работе тех же вузов отмечают, что этот 
принцип реализуется менее чем в 25% вузов.  

При этом степень использования вузами принципа индивидуально-ориентированной орга-
низации образовательного процесса различна: реже всего в вузах реализован подход, когда все 
основные образовательные программы целиком осваиваются «асинхронно»; чаще встречается 
подход, когда в вузе только некоторые основные образовательные программы целиком осваиваются 
«асинхронно». Более 30% вузов из числа тех, в которых хоть как-то реализован принцип индиви-
дуально-ориентированной организации образовательного процесса, на практике осуществляют  
подход, когда лишь отдельные части небольшого числа основных образовательных программах 
осваиваются «асинхронно». 

Следует отметить, что в программах магистратуры чаще, чем в программах бакалавриата и 
программах подготовки специалистов, реализован подход, когда  программа целиком осваивается 
«асинхронно».

Студентам магистратуры был задан вопрос о мере их участия в формировании собственного 
(индивидуального) учебного плана. Только 5% опрошенных студентов в основном формируют 
учебные планы сами, 42% определяют дисциплины, которые предложены по выбору, а 39% не 
участвуют в формировании учебных планов (рис.6). 

Рис. 6. Участие студентов магистратуры в формировании индивидуальных учебных планов (по результатам ан-
кетирования студентов 200 вузов, подведомственных Минобрнауки России)

Ситуация в Приволжском федеральном округе следующая: почти 6% студентов вузов в ос-
новном формируют учебные планы сами, 40% определяют дисциплины, которые предложены по 
выбору, а 45% вообще не участвуют в формировании учебных планов.

На вопрос об использовании балльно-рейтинговой системы положительный ответ дали более 
70% от всех вузов, подведомственных Минобрнауке России, и соответственно почти 30% ответили 
отрицательно. 
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При этом 47% респондентов считают, что балльно-рейтинговая система позволяет более 
эффективно, чем традиционная система оценивания, организовать обучение, 10% не согласны с 
этим, а 14% пока затрудняются ответить.

В вузах Приволжского федерального округа 70% опрошенных дали положительный ответ на 
вопрос об использовании балльно-рейтинговой системы  и  30% – отрицательный.  Однако пер-
спективы использования балльно-рейтинговой системы в этих вузах менее оптимистичны: только 
45% респондентов считают, что балльно-рейтинговая система позволяет более эффективно, чем 
традиционная система оценивания, организовать обучение, при этом 13% не согласны с этим, и 
13% затрудняются ответить. 

На проблемы использования балльно-рейтинговой системы (БРС) также интересно посмотреть 
глазами студента.

80% опрошенных студентов бакалавриата считают, что в их обучении используется БРС 
оценки успеваемости студентов. Достоверность этой цифры вызывает сомнение, так как студенты 
магистратуры тех же вузов дали положительный ответ в 60% случаев.  Причина такого расхожде-
ния мнений студентов-младшекурсников, обучающихся по программам бакалавриата, с мнением 
студентов, обучающихся по программам магистратуры, скорее всего, в плохой осведомленности 
студентов бакалавриата и в недостаточной работе кураторских служб университетов, участвовав-
ших в опросе.

В вузах ПФО 80% опрошенных студентов бакалавриата и только 52% опрошенных студентов 
магистратуры считают, что в их обучении используется балльно-рейтинговая система оценки 
успеваемости студентов.

На первый взгляд, цифры по использованию БРС в российских вузах выглядят вполне опти-
мистично, однако, по оценке тех же студентов, распространенность использования этой системы 
еще низкая: только 42% студентов бакалавриата (из числа давших положительный ответ на этот 
вопрос) считают, что балльно-рейтинговая система используется во всех группах и на всех курсах, 
29% полагают, что она используется в части групп и на некоторых курсах, а 28% либо не знают, 
либо считают, что она не используется вообще.  

В вузах ПФО только 40% студентов бакалавриата (из числа давших положительный ответ на 
этот вопрос) считают, что балльно-рейтинговая система используется во всех группах и на всех 
курсах, 31% полагают, что она используется в части групп и на некоторых курсах, а 29% либо не 
знают, либо считают, что она не используется вообще. 

Оценка распространенности использования этой системы студентами магистратуры еще ме-
нее оптимистична. Только 28% студентов (из числа давших положительный ответ на этот вопрос) 
считают, что балльно-рейтинговая система используется во всех группах и на всех курсах, 25% 
полагают, что она используется в части групп и на некоторых курсах, а 37% либо не знают, либо 
считают, что она не используется вообще.

В вузах ПФО только 21% студентов магистратуры (из числа давших положительный ответ на 
этот вопрос) считают, что балльно-рейтинговая система используется во всех группах и на всех 
курсах, 23% полагают, что она используется в части групп и на некоторых курсах, а 56% либо не 
знают, либо считают, что она не используется вообще.

Таким образом, говорить об эффективности использования балльно-рейтинговой системы в 
вузах России мы пока не можем.

По нашему мнению – главная причина того, что система зачетных единиц не заработала в 
большинстве вузов как инновационная форма организации образовательного процесса, заключается 
в отсутствии последовательной политики Минобрнауки в вопросе – ориентирована ли российская 
система зачетных единиц на Европейскую систему переноса и накопления кредитов (ECTS) или 
она является особой системой, работающей только в России. Так, в пункте 2 Плана мероприятий по 
реализации положений Болонской Декларации в системе ВПО Российской Федерации на 2005-2010 
годы, утвержденного Приказом Минобрнауки России № 40 от 15 февраля 2005 г., было обозначено: 
«Изучение и введение системы зачетных единиц (ECTS)». Среди мероприятий этого пункта плана 
были указаны: расширение инновационной деятельности высших учебных заведений по переходу 
на систему зачетных единиц, внедрение модульных технологий построения образовательных про-
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грамм ВПО, разработка предложений по переходу на «асинхронную» (модульную) организацию 
образовательного процесса, формирование методических основ накопительной системы зачетных 
единиц (кредитов) в профессиональном образовании Российской Федерации, подготовка и рас-
пространение информационных методических материалов и инструкций. Однако практически ни 
одно из указанных мероприятий не было полностью выполнено, методические основы российской 
СЗЕ так и не созданы, от Минобрнауки России за прошедшие годы не вышло ни одной методики, 
инструкции или рекомендации. Нормативное определение самой зачетной единицы дано только 
в тексте ФГОС, причем заданная в большинстве ФГОС структура образовательных программ не 
позволяет вузам применять систему зачетных единиц в формате, требуемом системой ECTS, в том 
числе реализовать европейский подход к модульному построению образовательных программ.

Недостаточная готовность к реализации ООП в соответствии с требованиями ФГОС обнару-
жена и в нормативно-методической базе вузов. На основе анкетирования можно утверждать, что 
внутренние нормативные и методические документы, регулирующие использование системы 
зачетных единиц и образовательных модулей в учебном процессе, отсутствуют в 50% вузов; 
около 80% вузов не имеют собственного Положения (порядок, методика, рекомендации, указа-
ния) об использовании образовательных модулей в учебном процессе. Однако вузы считают, что 
при создании ООП достаточно активно используют модульный подход: если принять во внимание 
ответы начальников УМУ на вопросы анкеты, то он применяется в 79% вузов. При этом разброс 
подходов российских вузов к определению понятия «модуль» огромен.

В настоящее время в российских вузах распространены следующие подходы к определению 
образовательного модуля: 

логически завершенная часть учебной дисциплины, заканчивающаяся контролем качества 
её освоения; 

объединение нескольких тематически родственных дисциплин,  которые формируют одни 
и те же или близкие компетенции; 

выделенная часть образовательной программы, имеющая целью приобретение студентом 
одной или нескольких компетенций, объединенная в содержательно целостный и логически свя-
занный комплекс. 

По результатам мониторинга можно сделать вывод, что наиболее часто под модулем понима-
ется логически завершенная часть учебной дисциплины, заканчивающаяся контролем качества её 
освоения. Далее идет понимание модуля как объединения нескольких тематически родственных  
дисциплин, которые формируют одни и те же или близкие компетенции. И только третье место по 
количеству занимают вузы, которые под модулем понимают выделенную часть образовательной 
программы, состоящую из теоретической и практической части и нацеленную на четко сформу-
лированные результаты обучения, объединенную в содержательно целостный и логически связан-
ный комплекс (именно такой подход наиболее близок к формату, рекомендованному Европейской 
системой накопления и переноса кредитов).

Важным элементом обеспечения эффективности внедрения ФГОС ВПО, реализации ме-
тодологических принципов европейского образования в российских университетах является 
организация и проведение программ повышения квалификации профессорско-преподаватель-
ского состава.

В ходе мониторинга выяснилось, что в 37% вузах не проводилось повышение квалификации 
по вопросам использования зачетных единиц даже по внутренним программам, по внешним про-
граммам этот процент еще меньше. В 40% вузов ни один человек не прошел повышение квалифи-
кации по вопросам использования кредитно-модульной организации образовательного процесса, 
а ведь это один из основных принципов организации европейских образовательных программ. 
Таким образом, можно утверждать, что около 40% профессорско-преподавательского состава 
в среднем по всем вузам, подведомственным Минобрнауки России, не готовы реализовывать ООП 
с использованием системы зачетных единиц и образовательных модулей.

Следует отметить, что наиболее востребованной для программ повышения квалификации в 
вузах оказалась проблематика, связанная с использованием методологических принципов евро-
пейского образования:
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 проектирование и реализация основных образовательных программ на основе ФГОС ВПО; 
 образовательные технологии, позволяющие формировать и оценивать компетенции в об-

разовательном процессе; 
 использование зачетных единиц при проектировании и реализации ООП.
В проводимых в рамках мониторинга интервью проректорам по учебной работе вузов была 

задана специальная группа вопросов: «Проводили ли Вы повышение квалификации сотрудников 
по вопросам реализации ФГОС ВПО? Существуют ли постоянно действующие методические 
семинары для преподавателей и методистов кафедр по проблематике реализации ФГОС?»

Следует отметить, что практически все респонденты удовлетворительно ответили на по-
ставленные вопросы. При этом, как правило, речь идет не о системной работе, а о наборе каких-
либо мероприятий, которые с некоторой натяжкой можно отнести к повышению квалификации 
учебно-методического и преподавательского персонала. Постоянно действующих методических 
семинаров в большинстве вузов также не проводится, но, как правило, все опрошенные считают, 
что это необходимо делать. Говоря о количестве персонала, прошедшего повышение квалифика-
ции, респонденты, как правило, указывают численность 3-5 человек и называют их по фамилиям, 
именам и отчествам, что, в определенной степени, свидетельствует о том, что повышение квали-
фикации не стало пока массовым явлением. 

В качестве примера лучшей практики можно отметить опыт Национального исследовательско-
го Саратовского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского, в котором ректорат 
организовал системное повышение квалификации всего учебно-методического персонала вуза, 
использовав при этом самые инновационные образовательные технологии – командный тренинг, 
мозговые штурмы, ситуационные игры и другие.

К сожалению, такой опыт носит пока в России единичный характер, а необходимость повы-
шения квалификации учебно-методического и профессорско-преподавательского персонала вузов 
по указанным выше вопросам становится все более острой.

При анкетировании преподавателей вузов прямой вопрос о повышении квалификации в анкету 
не был включен, однако при ответе на вопрос «В какой форме Вы получали информационно-ме-
тодическую поддержку при разработке программ учебных дисциплин на базе ФГОС ВПО?» в 
качестве вариантов ответа предлагались следующие:

прошёл повышение квалификации преподавательского состава, организованное ректоратом 
на основе комплексного плана,

получал консультации сотрудников учебно-методических подразделений вуза,
участвовал в постоянном методическом семинаре, организованном учебно-методической 

службой вуза (факультета, института).
пользовался вузовскими методическими изданиями по проблемам реализации ФГОС,
пользовался методическими изданиями по проблемам реализации ФГОС приобретёнными 

в других вузах, УМО,
пользовался специальным информационно-консультационным разделом на сайте вуза,
пользовался методическими материалами, размещенными на сайтах учебно-методических 

объединений (советов).
Результаты анкетирования преподавателей 200 вузов, подведомственных Минобрнауки России 

(не менее 5 человек от вуза), приведены на рис.7.  Картина по вузам Приволжского федерального 
округа, участвовавшим в опросе, аналогична.  

Важным инструментом обеспечения открытости реализуемой образовательной политики 
вуза является наличие информации о реализуемых образовательных программах на его офици-
альном сайте. 

По данным анкетирования проректоров по учебной работе на октябрь 2011 года, 64% вузов, 
подведомственных Минобрнауки России, разместили на своих сайтах все основные образователь-
ные программы, реализуемые на основе ФГОС ВПО; 17% – разместили только часть основных 
образовательных программ. Однако анализ сайтов вузов, проведенных в ходе мониторинга, пока-
зал менее оптимистичную картину, о чем подробнее изложено в соответствующей статье данного 
сборника. 
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Рис. 7. Формы получения преподавателями вузов информационно-методической поддержки при разработке 
программ учебных дисциплин на базе ФГОС ВПО (по результатам анкетирования преподавателей 200 вузов, 

подведомственных Минобрнауки России)
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Степень освещения вузами на своих сайтах разных учебно-методических материалов, со-
ставляющих ООП, различна. Согласно данным анкетирования руководителей структурных под-
разделений (факультетов) вузов, непосредственно разрабатывавших ООП, 83% опрошенных раз-
местили на сайтах учебные планы и календарные графики учебного процесса, 62% – цели ООП, 
52% – компетенции выпускников ООП, сформулированные разработчиками ООП дополнительно 
к имеющимся во ФГОС (в соответствии с целями ООП, профилем/специализацией образова-
тельной программы); 46% опрошенных структурных подразделений вузов размеcтили на сайтах 
только аннотированные программы дисциплин и практик. Следует обратить внимание на то, что 
полные рабочие программы дисциплин и практик первых двух лет обучения разместили на сайтах 
только 18% опрошенных руководителей структурных подразделений всех вузов, участвовавших 
в мониторинге, рабочие программы дисциплин и практик для всего периода обучения – только 
20% структурных подразделений вузов.

Открытость образовательных программ, несомненно, определяется и возможностью полу-
чения выпускником российского вуза Приложения к Диплому Европейского образца. К сожалению, 
только 44% вузов, подведомственных Минобрнауки России,  за последние три года выдавали 
выпускникам подобные Приложения, при этом лишь 0,7% вузов выдавали Приложения всем вы-
пускникам, остальные – только по их запросу.

Отметим, что только в 3-х федеральных округах – Приволжском, Центральном и Северо-
Кавказском – есть по одному или несколько вузов, которые выдают всем своим выпускникам 
Приложения к Диплому Европейского образца (рис.8). 

Рис. 8. Ответ проректоров вузов на вопрос: «Выдает ли ваш вуз своим выпускникам При-
ложения к Диплому Европейского образца?» (по результатам анкетирования всех вузов, 

подведомственных Минобрнауки России)

Справедливости ради надо заметить, что в настоящее время даже федеральные и националь-
ные исследовательские университеты пока не имеют практики выдачи Приложения к Диплому 
Европейского образца всем выпускникам. 

Приходится констатировать, что непоследовательность политики Минобрнауки России от-
разилась и в том, что утвержденная Приказом Минобрнауки России №163 от 2 марта 2012 года 
новая форма Приложения к диплому о ВПО не соответствует форме Diploma Supplement, реко-
мендованной ЮНЕСКО и утвержденная в системе ECTS. Этот факт непонятен, так как пункт 3 
Плана мероприятий по реализации положений Болонской Декларации в системе ВПО Российской 
Федерации на 2005-2010 годы, утвержденного Приказом Минобрнауки России №40 от 15 февраля 
2005 г., звучал так: «Введение приложения к диплому о ВПО, совместимого с общеевропейским 
приложением к диплому о высшем образовании (Diploma Supplement)».
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Подводя итог, целесообразно выделить следующие основные проблемы и трудности, которые 
связаны с реализацией методологических принципов европейского образования и обеспечением 
открытости образования в российских вузах: 

во многих вузах отсутствует опыт участия в образовательных проектах Евросоюза: 32% 
вузов, подведомственных Минобрнауки России, вообще не имеют такого опыта; 

методология, выработанная в рамках международного проекта «Настройка образовательных 
структур» (TUNING), используется вузами недостаточно активно: более 50% вузов не использова-
ли методологию, выработанную в рамках международного проекта «Настройка образовательных 
структур», при разработке ООП. Вузы не понимают, в каких целях можно использовать данную 
методологию: 61% опрошенных начальников УМУ из вузов, давших положительный ответ на во-
прос об использовании методологии, выработанной в рамках международного проекта TUNING, 
не смогли дать ответ на вопрос, как именно они ее используют. Главная причина сложившейся 
ситуации – отсутствие в России систематизированной и качественной информации о данной мето-
дологии, которая описывает такие ключевые понятия, как «компетенция», «результаты обучения», 
«академические кредиты, выражающие трудозатраты студента», «образовательные модули» и 
показывает их взаимосвязь. В настоящее время 12 российских вузов участвуют в российско-ев-
ропейском проекте: «Создание центров методологии «Tuning» в России», координатором этого 
проекта с европейской стороны является университет Деусто (Испания), с российской стороны 
– Ассоциация классических университетов России. Согласно плану реализации этого проекта в 
2013 году на базе ряда российских вузов (МГУ имени М.В. Ломоносова, НИУ «Нижегородский 
государственный университет им. Н.И. Лобачевского», Северо-Кавказский федеральный универ-
ситет, Удмуртский государственный университет, Новгородский государственный университет 
имени Ярослава Мудрого, Тверской государственный университет, Астраханский государственный 
университет и др.) будут созданы консультационно-методические центры, которые будут оказывать 
помощь российским вузам в создании совместных с европейскими университетами образователь-
ных программ, а также в обучении персонала вузов;   

в большинстве вузов не создана планомерная система повышения квалификации учебно-
методического и преподавательского персонала по вопросам реализации ФГОС ВПО и примене-
нию ключевых методологических подходов, в 40% вузов ни один человек не прошел повышение 
квалификации по вопросам использования зачетных единиц и модулей при организации образо-
вательного процесса;  

во многих вузах не утверждены нормативно-методические документы, регулирующие 
реализацию образовательных программ на основе ФГОС ВПО: около 50% вузов не имеют соб-
ственного Положения (порядка, методики, рекомендаций, указаний) о применении системы за-
четных единиц при проектировании и реализации ООП; около 80% вузов не имеют собственного 
Положения (порядка, методики, рекомендаций, указаний) об использовании образовательных 
модулей в учебном процессе; 

в целом, в российских вузах отсутствуют единые подходы при создании учебных планов 
в системе зачетных единиц, в большом количестве вузов эта система применяется формально, 
причем службами ректората (структурного подразделения) устанавливаются единые для всех 
ООП правила «наполнения зачетной единицы часами учебной работы» (жестко задаются соот-
ношения объемов аудиторной работы, самостоятельной работы, мероприятий текущего контроля 
успеваемости и промежуточной аттестации);

в вузах практически не используется принцип индивидуально-ориентированной органи-
зации образовательного процесса. Как правило, этот принцип реализуется только в отдельных 
образовательных программах по принципу – часть программы осваивается «асинхронно»;

в настоящее время вузы используют различные подходы к определению образовательных 
модулей, при этом цикловая структура образовательных программ, заданная самими ФГОС, не 
позволяет вузам строить модульные учебные планы с применением европейских подходов; 

сайты большинства вузов еще не стали инструментом обеспечения открытости их обра-
зовательной политики; доступность учебно-методических материалов, составляющих основные 
образовательные программы, реализуемые вузом, на сайтах  большинства вузов минимальна;
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неудовлетворительной является практика российских вузов выдачи  Приложения к Диплому 
Европейского образца своим выпускникам: 44% вузов выдают Приложения только по запросу выпуск-
ника, а более 50% вузов за последние три года вообще не выдавали выпускникам такие Приложения.

Ю.Д. Артамонова, А.Л. Демчук 
(АКУР, Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова)

НОВЫЕ ФГОС И РАЗВИТИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЙ МОБИЛЬНОСТИ 
В РОССИЙСКИХ ВУЗАХ

Мониторинг эффективности внедрения федеральных государственных образовательных 
стандартов (ФГОС) ВПО, осуществленный Ассоциацией классических университетов России 
(АКУР) по заданию Министерства образования и науки Российской Федерации, включал в себя:

- заочное анкетирование (более 300 вузов) и очные интервью (50 вузов); опрашивались про-
ректоры по учебной работе; начальники учебно-методических управлений (УМУ); руководители 
учебных подразделений и их заместители; 

- мониторинг сайтов вузов; 
- заочное анкетирование студентов бакалавриата и магистратуры, обучающиеся по ООП на 

основе ФГОС, тех же вузов. 
- анкетирование и очные интервью преподавателей, ведущих обучение по новым ООП, тех 

же вузов.
Оценка деятельности вуза по развитию внутрироссийской и международной академической 

мобильности студентов, аспирантов, преподавателей и сотрудников проводилась на базе следу-
ющих критериев:

организованная вузом индивидуальная академическая мобильность студентов (междуна-
родная);

организованная вузом индивидуальная академическая мобильность преподавателей (между-
народная);

реализация совместных образовательных программ с российскими вузами;
реализация совместных образовательных программ с зарубежными вузами;
опыт участия в образовательных проектах Евросоюза: Темпус, Эразмус-Мундус, Тюнинг и др.
Одним из важных направлений внедрения ФГОС является развитие академической мобиль-

ности студентов, аспирантов, преподавателей и сотрудников. Академическая мобильность не 
является чем-то абсолютно новым для российских вузов – она осуществлялась и в Советском 
Союзе (стажировки преподавателей и студентов в других вузах, в том числе зарубежных и т.д.). 

Переход к практике именно массовой академической мобильности связан с требованием 
вариативности и индивидуализации обучения. Эти требования выдвигает современное произ-
водство: периоды радикальных технологических изменений, составлявшие ранее около 40 лет, в 
настоящее время сократились до 10-15, а вариативность технологических решений, в том числе в 
гуманитарной сфере, резко возросла. Соответственно, вариативность обучения, в том числе воз-
можность прохождения обучения частично в других вузах, является неизбежным требованием 
рынка труда и запрашивается работодателем. Поэтому новые ФГОС предполагают индивидуали-
зацию образовательной траектории студента и сетевое взаимодействие вузов, что осуществляется 
посредством, в том числе, академической мобильности. Идея компетенций позволяет «встроить» 
академическую мобильность в образовательный процесс. Теперь не эквивалентность программ, а 
сформированные, пусть за счет других модулей дисциплин и другого преподавательского состава, 
компетенции и становятся центральными для признания периодов обучения. 

Можно говорить в целом о понимании важности развития академической мобильности. В 
частности, на вопрос о том, предполагает ли порядок организации образовательного процесса в 
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вашем структурном подразделении, что студент может освоить часть ООП в другом вузе, утвер-
дительно ответило 69% респондентов (анкета 4, вопрос 56). В Приволжском федеральном округе 
эта цифра близка к средней по стране – 66%. Можно утверждать, таким образом, что только 31% 
вузов не создавали новые ООП в рамках ФГОС с ориентацией на академическую мобильность 
(в ПФО – 34%). 

Цифры ответа на вопрос «Как изменилась политика вуза в отношении академической мобиль-
ности преподавателей (анкета 1, вопрос 23) и студентов (анкета 1, вопрос 24)?» выглядят более 
оптимистично – 89% респондентов ответили, что изменилась в сторону усиления академической 
мобильности преподавателей и 90% – в сторону усиления академической мобильности студентов. 

Заметим также, что отношение к академической мобильности разнится в зависимости от 
характера вуза – 100% федеральных университетов и вузов, имеющих статус национальных ис-
следовательских университетов, заявляют об изменении своей политики в отношении академи-
ческой мобильности, в то время как среди других вузов об этих изменениях говорят только 89% 
респондентов; 11% констатируют, что изменений политики вуза в отношении академической 
мобильности не было. Однако по федеральным округам большого разброса не наблюдается, и 
данные по Приволжскому округу чуть ниже средних по стране – 87% вузов ПФО говорят об из-
менении своей политики в сторону усиления академической мобильности студентов; 80% – об 
изменении в сторону усиления академической мобильности преподавателей. 

Таким образом, можно констатировать: в целом признание важности академической мобиль-
ности в вузах России произошло. Другой вопрос – как это признание воплощается в практике 
перехода на новые ФГОС.

Организованная вузом индивидуальная академическая мобильность студентов предпола-
гает, в первую очередь, то, что периоды обучения могут быть пройдены студентом в других вузах, 
и они будут определенным образом ему зачтены. Соответствующая практика и нормативные до-
кументы, ее регламентирующие, будут свидетельствовать о развитии академической мобильности. 
Кроме того, предполагается, что уровни (в европейских терминах – циклы) обучения тоже могут 
проходиться студентом в разных вузах, и выдача европейского приложения к диплому должна 
свидетельствовать о включении российских вузов в этот процесс.

На прямой вопрос «Осуществляется ли в вашем вузе академическая мобильность студентов?» 
(анкета 3, вопрос 8) утвердительно отвечают 93% респондентов. В Уральском и Дальневосточном 
округах мы встречаем даже максимальную цифру – 100%; минимальная – 87% – в Северо-Кав-
казском федеральном округе (Приволжский федеральный округ – 95%). Однако уже следующий 
вопрос: «В какой форме осуществляется академическая мобильность студентов?» четко показывает, 
что преобладающими является индивидуальная, во-первых, и самостоятельно организованная, 
во-вторых, мобильность (см. таблицу 1). Языковые или иные краткосрочные курсы посещают 
студенты 84% вузов. И только пятая часть вузов (20%!) организует совместные программы или 
другие формы, в которых организационная работа вуза превалирует по сравнению с индивиду-
альной инициативой студентов (в данной таблице – подвопрос «другое»):

Таблица 1
Формы осуществления индивидуальной академической мобильности студентов в вузах (% вузов от 

общего числа вузов, участвовавших в мониторинге) на октябрь 2011 г.

Формы индивидуальной академической мобильности 
студентов

Количество вузов, в которых осуществляется 
академическая мобильность студентов в дан-
ных формах (в % от общего числа вузов)

Краткосрочные (на срок до 3 месяцев) языковые или 
иные курсы 84

Самостоятельно организованное долгосрочное (от 
семестра и более) обучение в зарубежном вузе в рамках 
основной образовательной программы с помощью раз-
личных грантов

69

Самостоятельно организованное долгосрочное (от 
семестра и более) обучение в зарубежном вузе в рамках 
основной образовательной программы за своей счет

53
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Формы индивидуальной академической мобильности 
студентов

Количество вузов, в которых осуществляется 
академическая мобильность студентов в дан-
ных формах (в % от общего числа вузов)

Самостоятельно организованное обучение в зарубеж-
ном вузе в рамках программы дополнительного образо-
вания

32

Другое 20

Интересно отметить, что наиболее интенсивно поездки на краткосрочные курсы осуществляют 
студенты из вузов Дальневосточного и Южного федеральных округов (92 и 95% соответственно). 
Это не совсем ожидаемые цифры – ранее цифры, характеризующие самостоятельную индивиду-
альную мобильность, четко коррелировали с уровнем обеспеченности города, региона. Сейчас 
ситуация меняется. Студенты вузов Дальневосточного округа едут на языковые курсы в ближай-
шие страны (Китай, прежде всего), что свидетельствует о росте приграничного и регионального 
сотрудничества. Самые низкие цифры индивидуальной академической мобильности студентов 
по стране – в Северо-Кавказском федеральном округе. Заметим, что в данном округе отставание 
примерно в 8-9% от средних цифр наблюдается по любому аспекту академической мобильности 
(практически в любом вопросе). Видимо, это связано с традиционной ориентацией региона при 
подготовке кадров преимущественно на внутренний, а точнее – на региональный рынок и меньшей, 
по сравнению с другими регионами, активностью в установлении внешних связей и в организации 
академической мобильности (к этому предположению мы будем обращаться ниже и дадим его 
обоснование). Национальные исследовательские университеты уделяют гораздо больше внимания, 
чем остальные вузы, «организованной» мобильности (в отличие от 20% средних по стране, здесь 
категорию «другое» отметили 26% вузов).

Какие же усилия прилагают вузы для организации индивидуальной академической мобиль-
ности (анкета 3, вопрос 10) (см. таблицу 2).

Таблица 2
Направления поддержки развития индивидуальной академической мобильности в вузах (% вузов 

от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге) на октябрь 2011 г.

Направления поддержки вузом развития индивидуальной 
академической мобильности

Количество вузов, в которых осуществляет-
ся поддержка академическая мобильность в 
данных формах (в % от общего числа вузов)

Информационная поддержка 97
Экспертная поддержка (оценка качества образования в 
других вузах, оценка полезности выбранного курса в рамках 
индивидуализированной образовательной траектории и т.д.)

46

Организационная поддержка (помощь в установлении 
контактов с другим вузом, помощь в получении визы 
и т.д.)

87

Помощь в поиске финансовых ресурсов осуществления 
академической мобильности 53

Другое 8

Конечно, речь идет, прежде всего, об информационной поддержке и организационной под-
держке (помощь в установлении контактов, помощь в получении визы и т.д.) – о таких способах 
поддержки мобильности заявили 97 и 87% вузов соответственно. Интересно, что 3% вузов не ока-
зывают даже информационной поддержки академической мобильности, то есть не дают никакой 
информации о возможностях обучения в других вузах, в том числе зарубежных. Можно сделать 
вывод, что для этих вузов развитие академической мобильности не находится в центре внимания 
и не является значимым.

Отметим, что цифры других форм поддержки – в два раза меньше (!). То есть там, где требу-
ется уже инициатива вуза, а не студентов, картина выглядит иначе. И дело не только в финансовых 
трудностях (конечно, обучение в другом вузе требует дополнительных немалых затрат); вузы не 
прилагают и тех усилий, которые им вполне по силам. 
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А как та же ситуация оценивается не руководством, а студентами и преподавателями вузов? 
Начнем с того, что 95% студентов не осваивали часть ООП в другом вузе; только 14% планирует 
пройти часть обучения в другом вузе. Что же касается остальных, то можно утверждать, что 86% 
не брали в расчет возможность освоить часть ООП в другом вузе. На вопрос «Планируете ли Вы 
пройти часть обучения в другом вузе» 55% респондентов ответили «нет» и 31% не определились 
(В ПФО эти цифры близки к средним по стране – 55% дают ответ «нет», 31% – ответ «не опре-
делился»); при ответе на уточняющий вопрос «Будет ли это российский или зарубежный вуз?» 
86% выбрали ответ «Не планирую». Эта цифра – точная сумма ответов «нет» и «не определился». 
Можно утверждать, что эти 31% студентов рассматривает возможность обучения в другом вузе 
как абсолютно абстрактную, не имея плана действий по ее реализации. 

Позиция руководства вузов, как мы показали выше, более оптимистична. Но новыми возмож-
ностями пользуется всего лишь одна седьмая часть студентов. Более того, только 23% студентов 
уверены, что порядок организации образовательного процесса на их факультете (институте) 
предполагает возможность освоения части ООП в другом вузе; 51% не осведомлены об этом. 25% 
респондентов уверены, что такой возможности не существует! Вузам для начала необходимо про-
сто проинформировать студентов о возможности освоения части ООП в другом вузе (российском 
или зарубежном) как одной из стратегий индивидуализации образовательной траектории – ведь 
три четверти студентов просто не знают об этом!

Теперь проанализируем, каким образом представляют себе российские студенты освоение 
части ООП в другом вузе. 17% не знают, какие части ООП студент может освоить в другом вузе; 
большинство полагает, что речь идет об освоении отдельных дисциплин (52%), научно-исследова-
тельской работе (45%) и прохождении практики (41%). Возможность изучения модуля дисциплин 
берет в расчет лишь каждый пятый (20%). Здесь, видимо, мы имеем дело со сложившейся универ-
ситетской традицией – в рамках межвузовских соглашений студенты либо проходили практику в 
вузе-партнере, причем на паритетной основе, либо направлялись в другой вуз для ведения научной 
работы. Причем если в первом случае речь шла максимум о 20% студентов, то во втором это были 
единицы. По-видимому, студенты по-прежнему полагаются на инициативу вуза в области акаде-
мической мобильности. Только пятая часть студентов, считающая возможным освоить модуль 
дисциплин в другом вузе, пытается самостоятельно планировать образовательную траекторию. 

Интересно также отметить, что обучение в зарубежном вузе не является безусловным при-
оритетом для российских студентов – из 14% студентов, планирующих пройти часть обучения в 
другом вузе, 35% (то есть 5% от общего числа респондентов) собираются изучить часть ООП в 
российском вузе; 44% (6% от общего числа респондентов) – в зарубежном. 

Однако сопоставляя эти цифры с существующим положением дел, мы видим иную динамику. 
Из числа опрошенных магистрантов только 5% осваивали часть ООП в другом вузе, причем 4% – в 
российском и 1% – в зарубежном. То есть 83% участников академической мобильности осваивали 
часть ООП в российском вузе. Собираются же освоить, как мы указывали выше, 35%. Налицо смена 
вектора интереса студентов – обучающиеся по программе бакалавриата более ориентированы на 
зарубежные вузы, на что нужно обратить внимание.

Можно также говорить о том, что ряд вузов ориентируется на академическую мобильность 
только декларативно. Даже несложных шагов в направлении ее организации не делается. Прямой 
вопрос о политике поддержки вузом академической мобильности мы задавать не стали – рассчи-
тывая, что получим подавляющее большинство утвердительных ответов. Нас будет интересовать 
уже не позиция, а действительная работа вуза. Для ее выявления в разных анкетах был задан 
комплекс вопросов о работе вуза по организации академической мобильности.

Начнем с вопроса о выдаче выпускникам российских университетов общеевропейского при-
ложения к диплому, которое позволило бы им продолжить обучение на следующей ступени или 
облегчило бы процесс поиска стажировки или работы за рубежом. Долгое время документом, ре-
гламентирующим данный процесс, являлось письмо Департамента государственной политики в об-
разовании Минобрнауки России от 23 марта 2006 г. № 03-336 «О введении российского приложения 
к диплому о высшем профессиональном образовании», в соответствии с которым «вопросы выдачи 
общеевропейского положения к диплому (Diploma Supplement) решались высшими учебными заве-
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дениями самостоятельно». Однако утвержденная Приказом Минобрнауки России № 163 от 2 марта 
2012 года новая форма Приложения к диплому о ВПО не соответствует форме Diploma Supplement, 
рекомендованной ЮНЕСКО. Это создает дополнительные сложности для вузов.

В настоящее время (согласно данным опроса) только половина вузов России выдает обще-
европейское приложение к диплому (анкета 1, вопрос 25). На вопрос анкеты о том, выдается ли 
в вузе приложение к диплому европейского образца, были даны следующие ответы: «да, всем 
выпускникам» – 1%, «да, по запросу выпускников» – 43%, «нет» – 56%). В ПФО гораздо больше 
процент вузов, выдающий европейское приложение к диплому всем выпускникам – 7%; однако 
также больше вузов, вообще не выдающих данное приложение – 69%.

Нас интересовали вопросы об имеющейся в российских вузах практике признания периодов 
обучения, пройденных студентами в других вузах (в том числе зарубежных), и их нормативно-мето-
дическом закреплении в соответствующих положениях, правилах и т.д. Право вуза самостоятельно 
устанавливать эту процедуру закреплено в Типовом положении о вузе, утвержденном Постановле-
нием Правительства №71 от 14 февраля 2008 года (п. 46). Ведь раньше академическая мобильность 
студентов не была массовой, она была рассчитана на единичные случаи, поэтому документов, ре-
гламентирующих процедуру признания или аттестации периодов обучения на федеральном уровне 
или даже на уровне вуза, не создавали. Поэтому наличие в настоящее время в вузах документов, 
регламентирующих процедуру зачета студенту периодов обучения, освоенных им в другом вузе (в 
том числе зарубежном), свидетельствует о росте «массовости» данной практики в вузе. 

На вопрос, разработаны ли в Вашем вузе механизмы и процедуры признания, зачета и аттеста-
ции периодов обучения, освоенных студентами в других вузах, в том числе зарубежных (анкета 2, 
вопрос 13, позиция 14), утвердительно ответили 27% респондентов (руководителей учебно-мето-
дических управлений вузов). Любопытно при этом, что лидерами здесь являются национальные 
исследовательские университеты – в 31% есть такие механизмы; далее следуют региональные вузы 
«без статуса» – 26%; и только один из семи опрошенных федеральных университетов сообщил о 
том, что имеет такую практику (Казанский (Приволжский) федеральный университет).

По результатам анкетирования руководителей структурных подразделений вузов мы получи-
ли следующий результат: только 38% из числа вузов, в которых есть практика признания, зачета 
и аттестации периодов обучения, применяют ее для признания периодов обучения, освоенных 
студентами в зарубежных университетах, и 78% вузов применяют ее для признания периодов об-
учения, освоенных студентами в российских университетах (анкета 4, вопрос 58 и 60).

Рис. 1. Наличие в структурном подразделении практики зачета периодов обучения (отдельных дисциплин (моду-
лей), практик) (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по типам вузов) на октябрь 2011 г.
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Если процедуры и механизмы признания, зачета и аттестации периодов обучения, освоенных 
студентами в других вузах, в том числе зарубежных, разработаны, то это должно найти отражение 
в нормативных документах вузов. Однако здесь возникает следующая ситуация. Адресуя вопрос 
проректору по международной деятельности вуза (анкета 3, вопрос 13): «Имеются ли в Вашем 
вузе нормативно-методические документы, регулирующие процедуры зачета периодов обучения 
студента Вашего вуза в других вузах (в том числе зарубежных) в рамках индивидуальной ака-
демической мобильности?», мы получили 42% утвердительных ответов. Напомним, что в то же 
время только 27% респондентов тех же вузов (руководителей учебно-методических управлений) 
ответили, что в их вузах разработаны механизмы и процедуры признания, зачета и аттестации 
периодов обучения, освоенных студентами в других вузах, в том числе зарубежных. О чем говорят 
эти цифры? Либо о том, что документы в вузе разработаны, но на практике они в значительном 
количестве части вузов не применяются, либо об отсутствии информированности и реального 
взаимодействия различных служб ректоратов вузов.

Проведенный нами мониторинг сайтов вузов, подведомственных Минобрнауки России, по-
казал, что процент вузов, указавших в анкете 2, вопрос 13, что они создали механизмы и проце-
дуры зачета и аттестации периодов обучения, освоенных студентами в других вузах, значительно 
отличается от процента вузов, на сайтах которых размещены соответствующие нормативные и 
методические документы. Интересны и цифры по округам.

Таблица 3
Сравнение данных по наличию на сайте вуза Порядка (положения, методики, рекомендаций) 
зачета и аттестации периодов обучения, освоенных студентами в других вузах, в том числе 
зарубежных (% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным 

округам) на октябрь 2011 г.

Источник данных ЦФО ЮФО СЗФО ДФО СФО УФО ПФО СКФО ВСЕГО
По данным анкетиро-
вания 28 20 24 31 27 20 28 31 27

По данным монито-
ринга сайтов 14 соответствует 14 6 19 5 15 13 14

В анкетах был заложен некоторый «исторический» срез, позволяющий оценить динамику 
развития вузов в вопросах реализации академической мобильности. На вопрос, каким образом в 
вузе до перехода на ФГОС ВПО студенту зачитывались периоды обучения в другом вузе (анкета 
3, вопрос 14), были получены следующие ответы: зачитывались полностью по заявлению сту-
дента – 6%; частично зачитывались по усмотрению руководства факультета и кафедр, частично 
переаттестовывались – 78%; только переаттестовывались – 12%; не зачитывались и не переатте-
стовывались – 4%. Последняя цифра говорит о том, что, скорее всего, вуз не обращал внимания 
на развитие академической мобильности, она если и осуществлялась студентами, то на свой страх 
и риск. Интересна близость этой цифры другой – около 3% вузов не оказывают даже информаци-
онную поддержку развитию академической мобильности (вопрос: «Какие же усилия прилагают 
вузы для организации индивидуальной академической мобильности (анкета 3, вопрос 10)). Она же 
воспроизводится и при ответах на следующие вопросы (см. ниже, в частности, анкета 3, вопрос 16).

На вопрос: «С введением новых ФГОС ВПО и переходом на систему зачетных единиц обно-
вил ли Ваш вуз порядок зачета студентам, участвующим в программах двустороннего и много-
стороннего обменов, дисциплин, модулей, практик (анкета 3, вопрос 15) утвердительно ответило 
лишь 22% респондентов.

При этом наблюдается разная ситуация и по округам – если 39% вузов Дальневосточного 
федерального округа говорят о таком обновлении, то в Приволжском и Северо-Кавказском феде-
ральном округах это обновление осуществили соответственно 10 и 13% вузов. Однако подобное 
обновление было необходимым, так как ГОС второго поколения, не ориентированные на компе-
тентностный подход, позволяли зачитывать пройденные курсы только по принципу их эквивалент-
ности; в рамках новых ФГОС появляется возможность говорить о признании периодов обучения; 
нет необходимости жесткого соответствия каждого курса одной ООП каждому курсу другой ООП. 
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Столь небольшие цифры обновлений говорят о том, что переход от идеи эквивалентности к идее 
признания курсов (уже законодательно закрепленный изменениями, внесенными в Федеральный 
закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании») пока недостаточно быстро 
приживается в практике российских вузов.

На следующий вопрос: «Если нет, то когда планируется разработать такой порядок зачета?» 4% 
вузов ответили, что такая разработка не планируется вообще; 37% – что она будет осуществлена 
в ближайшее время; 59% – что она в принципе будет осуществлена, но в неопределенное время. 
Для 59% это вопрос не первостепенной важности, и в ближайшее время вуз не планирует работ в 
этом направлении. А в 4% российских вузов не осуществляется академическая мобильность как 
массовая практика вообще; ее развитие не является приоритетным для вуза. Напомним, что 90% 
проректоров по учебной работе заявляли о приоритетности академической мобильности! Довольно 
оптимистичной выглядит цифра, что 69% структурных подразделений вузов, входящих в состав 
310 вузов, подведомственных Минобрнауки России и участвующих в данном опросе, практикуют 
организацию образовательного процесса, предполагающую возможность осваивать часть ООП в 
другом вузе (анкета 4, вопрос 56). Однако эта цифра нуждается в трезвой «коррекции» – ведь, как 
мы отметили выше, только 27% респондентов тех же вузов (руководителей учебно-методических 
управлений) ответили, что в их вузах разработаны механизмы и процедуры признания, зачета и 
аттестации периодов обучения, освоенных студентом в другом вузе. И только 37% из оставшихся 
вузов (то есть около трети вузов от общего числа вузов, подведомственных Минобрнауки России) 
планирует их разработку в ближайшее время. 

При этом абсолютно все вузы Дальневосточного и Северо-Западного федеральных округов 
планируют провести разработку подобного положения, пусть и не в ближайшее время. А 5% вузов 
Северо-Кавказского федерального округа вообще не считают нужным провести такое обновление 
(при том, что 89% вузов данного региона не разрабатывали и не обновляли порядок зачета дис-
циплин, модулей, практик студентам, участвующим в программах обмена).

О развитии академической мобильности не в единичных случаях, а как о массовой практике, 
как о важном направлении политики вуза, можно, таким образом, говорить лишь в отношении 
примерно половины вузов страны. Эта же цифра еще раз подтверждается и данными ответа на 
вопрос: «В какой мере новая структура основных образовательных программ, разработанных в 
вузе на основе ФГОС ВПО, будет способствовать развитию академической мобильности, созданию 
совместных образовательных программ?» (анкета 3, вопрос 18): значительно – 50%; незначитель-
но – 29%; не будет способствовать развитию – 1%; затрудняюсь ответить – 20% (Данные по ПФО 
близки средним по стране: значительно – 50%, незначительно – 27%, не будет способствовать – 0%).

Мы видим также, что процент вузов, вообще не вовлеченных в развитие академической мо-
бильности и не прилагающих серьезных усилий в этом направлении, также довольно устойчив 
3,5 плюс минус 0,2% (см. выше, в частности, данные ответов из анкеты 3, вопросы 10, 14, 16). 

При этом нужно отметить, что понимание необходимой связи между новыми ФГОС и развитием 
академической мобильности (а именно на выявление этого понимания был задан, в частности, во-
прос 18 анкеты 3) разнится в федеральных округах – если, например, в Южном федеральном округе 
65% респондентов отвечают, что новая структура ООП будет значительно способствовать развитию 
академической мобильности, и только 10% говорят, что будет способствовать, но незначительно, 
то в Северо-Западном федеральном округе 43% вузов уверены в том, что будет способствовать 
значительно, а 46% – что незначительно. При этом в Северо-Западном округе, напомним, вообще 
нет вузов, которые не планировали бы разработку порядка зачета студентам, участвующим в про-
граммах двустороннего и многостороннего обменов, дисциплин, модулей, практик. Эти данные 
можно интерпретировать следующим образом: хотя в данном округе важность академической 
мобильности признается практически всеми вузами, ее развитие не является для части вузов цен-
тральным вопросом повестки дня. Интересно сопоставить эти данные с ответами руководителей 
структурных подразделений вузов на вопрос: «Рассчитывал ли вуз, проектируя ООП на основе 
ФГОС ВПО, что студенты других российских (анкета 4, вопрос 52) и зарубежных вузов (анкета 
4, вопрос 54) смогут осваивать отдельные дисциплины (модули) из образовательных программ, 
реализуемых в вашем структурном подразделении?». Процент отрицательных ответов: примерно 
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36% относительно возможностей студентов российских вузов (небольшая разница наблюдается в 
зависимости от уровня – бакалавриат, магистратура, подготовка специалиста); 45% отрицатель-
ных ответов дано относительно таких возможностей студентов зарубежных вузов (данные ПФО 
практически совпадают со средними по стране).

Рис. 2. Процент вузов, давших положительный ответ на вопрос: «Рассчитывали ли вы, проектируя ООП на основе 
ФГОС ВПО, что студенты других вузов смогут осваивать отдельные дисциплины (модули) из образовательных 
программ, реализуемых в вашем структурном подразделении?» (% вузов от общего числа вузов, участвовавших 

в мониторинге) на октябрь 2011 г.

Выше речь шла именно об организации индивидуальной академической мобильности студен-
тов. Похожие данные мы имеем в отношении организации вузом индивидуальной академической 
мобильности преподавателей.

На вопрос, как изменилась политика вуза в отношении академической мобильности препо-
давателей, 89% вузов отвечают, что изменилась в сторону усиления академической мобильности; 
11% констатируют, что в их вузе не предусматривается мероприятий по развитию академической 
мобильности преподавателей. Это достаточно большая цифра. С чем она связана?

С тем, прежде всего, что у ученых российских вузов существует возможность осуществле-
ния индивидуальной академической мобильности и без помощи своего вуза – университеты 
и научные фонды США и Западной Европы, обладая неплохой финансовой базой и будучи 
заинтересованы в российских ученых, оказывают им достаточно серьезную поддержку. Ряд ве-
дущих российских вузов вынужден вводить своеобразные «ограничения» на индивидуальную 
академическую мобильность ученых, разрешая уезжать в долгосрочные командировки не чаще, 
чем раз в 5 лет во время творческого отпуска. Такая практика, впрочем, вполне соотносится с 
общемировой. Поэтому получается, что вузы, располагающие достаточными ресурсами для раз-
вития индивидуальной академической мобильности преподавателей, не планируют активизацию 
данной деятельности, поскольку она и так осуществляется. Но активизировать студенческую 
академическую мобильность такие вузы в основном настроены! Однако здесь необходимо от-
метить, что процент вузов, не планирующих мероприятий по усилению академической мобиль-
ности студентов, тоже близок этой цифре – 10% (анкета 1, вопрос 24). В половине случаев вузы, 
не планирующие развитие индивидуальной академической мобильности студентов и вузы, не 
планирующие развитие индивидуальной академической мобильности преподавателей – это одни 
и те же вузы. То есть около 5% вузов не считают проведение политики развития академической 
мобильности своим приоритетом. А 17% вузов не имеют договоров с вузами зарубежных стран 
в области образования (анкета 3, вопрос 19). 
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Оценить «вес» усилий вузов по развитию академической мобильности как студентов, так и 
преподавателей, можно, исходя из количества договоров, заключенных вузами. Резкий рост числа 
просто работающих договоров (а общее число договоров только 910 российских вузов с зарубеж-
ными партнерами перевалило за 8000) говорит о серьезных усилиях, приложенных вузами в об-
ласти организации академической мобильности и развития совместных программ. При этом есть 
вузы, имеющие 250 договоров и более – это Российский университет дружбы народов, Южный и 
Дальневосточный федеральные университеты, а также Национальный исследовательский Санкт-
Петербургский политехнический институт.

Рис. 3. Процент вузов, имеющих договоры в области образования с вузами зару-
бежных стран, от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге на октябрь 

2011 года

Но каков характер этих договоров? 
Заметим, что, согласно данным мониторинга, 16% вузов вообще не имеют договоров с за-

рубежными странами в области образования. Из имеющихся у 310 вузов договоров об обмене 
студентами, аспирантами и преподавателями со странами СНГ только 56 являются договорами, 
четко прописывающими конкретные обязательства сторон (анкета 3, вопрос 20); что касается 
договоров с зарубежными вузами, то здесь ситуация несколько лучше – 144 договора 310 вузов 
четко прописывают конкретные обязательства сторон. То есть примерно половина договоров с 
зарубежными странами и 80% договоров со странами СНГ являются лишь общей констатацией 
желания сотрудничать. То есть ровно 200 договоров 310 вузов и характеризуют реальную долю 
организованной именно по инициативе вуза академической мобильности студентов, аспирантов 
и преподавателей.

Договоры о совместных программах с выдачей двух дипломов составляют менее четверти 
от числа договоров. Также стоит отметить, что вузы-лидеры, упомянутые выше, успешнее, чем 
в среднем по стране, решают проблему создания и обновления нормативно-методической базы 
академической мобильности.

А что думают сами преподаватели о практике развития академической мобильности?
Прежде всего, необходимо отметить, что достаточно небольшой процент интервьюируемых 

четко не представляет себе, о чем идет речь, и зачисляет в академическую мобильность курсы 
повышения квалификации, выезды на оппонирование диссертаций и т.д. Например, далеко не 
единичное высказывание в ходе глубинных интервью: «Опять же если академическую мобиль-
ность преподавателя рассматривать в трёх направлениях, то это повышение квалификации – это 
есть как неотъемлемый элемент вообще профессиональной деятельности, то есть каждые 5 лет 
преподаватель должен проходить повышение квалификации, это инициатива идет от ректората, 
естественно, может исходить и от преподавателя, если ещё сроки не выдержаны. Если академиче-
скую мобильность преподавателя рассматривать как опять же участие в научно– исследовательской 
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деятельности, в конференциях, олимпиадах, то в данном случае инициатива, конечно, исходит 
от самих преподавателей. … к активной мобильности ещё можно отнести на сегодняшний день 
защиту кандидатских диссертаций, то есть это инициатива самих преподавателей». Встречаются 
также суждения о том, что регулярные подработки преподавателей в других вузах данного города 
– это тоже академическая мобильность. УМУ вузов совместно с международными отделами имеет 
смысл провести информационно-разъяснительную работу, объясняя преподавателям содержание 
понятия «академическая мобильность». 

Данные анкетирования позволяют судить о масштабах академической мобильности препо-
давателей.

В настоящее время можно говорить о том, что только каждый пятый преподаватель «акаде-
мически мобилен» – на вопрос, как часто Вы выезжали на работу в вузы других городов нашей 
страны или зарубежных стран, 79% опрошенных отвечают: «Не выезжали» (В ПФО – 82%). Од-
нако и для остальных речь идет в 65% случаях о 1 – 3 поездках (1 поездка – 32% участвовавших в 
академической мобильности, 2 поездки – 19%, 3 поездки – 15%). Пять и более поездок совершили 
всего лишь 13% участвовавших в академической мобильности – а это значит, что лишь 3% пре-
подавателей регулярно выезжают на работу в вузы России или за рубеж.

Конечно, однозначно оценивать данную ситуацию как «плохую» не стоит. Во-первых, у 
преподавателя есть постоянное место работы, и постоянные отъезды могут создать проблемы в 
организации учебного процесса. Ряд вузов и их структурных подразделений вынужден идти на 
«ограничения» индивидуальной мобильности преподавателей.

Во-вторых, возможность академической мобильности не одна и та же на разных факультетах 
– например, система права специфична для каждой страны, и возможности совместной разработки 
в этой области значительно уже, чем, например, в естественных науках. Поэтому стремиться к 
средним обобщенным показателям явно не стоит. 

В-третьих, проблемы академической мобильности преподавателей, конечно, связаны с про-
блемой финансирования – и многие отмечают в глубинных интервью, что при наличии финанси-
рования (например, в рамках программы ERASMUS MUNDUS) эта мобильность осуществлялась 
в гораздо больших масштабах. 

Названные причины побуждают к тому, чтобы вопросы академической мобильности препо-
давателей решались взвешенно, исходя из текущих нужд и возможностей конкретного вуза. 

Интересно, что данные о выездах в вузы других городов и стран практически совпадают с 
цифрами ответа и на другой вопрос: «Известно ли Вам о фактах работы преподавателей Вашего 
вуза в вузах других городов России или других стран? О скольких фактах вам известно?». 39% 
преподавателей не знают о таких фактов – то есть по крайней мере в их структурном подразделе-
нии академическая мобильность преподавателей практически не осуществляется. Примерно те 
же данные дают глубинные интервью. «Мобильность преподавателей – скорее исключение, чем 
правило» – часто встречаемое суждение. В остальных 61% случаев преподаватели говорят об из-
вестных им фактах 1, 2, 3 и т.д. поездок преподавателей их факультета. Однако есть небольшой 
процент очень оптимистичных ответов – от 10 до 27.

Обратимся к позиции руководства вуза, к тому, какая помощь оказывается преподавателям в 
организации академической мобильности.

На вопрос «Если поездки в вузы других городов России и других стран практикуются, то 
какова, по Вашему мнению, позиция руководства Вашего вуза в отношении этих поездок» 38% 
отвечают, что академическая мобильность поощряется (в ПФО – 39%); 55% затрудняются от-
ветить. А вот 8% опрошенных преподавателей утверждают, что академическая мобильность 
руководством структурного подразделения и вуза не поощряется. Отметим, что в ПФО эта 
цифра существенно ниже – только 5% преподавателей говорят о «непоощрении» академической 
мобильности руководством. 

Данные интервью подтверждают эти цифры – вот суждение заместителя руководителя 
структурного подразделения по учебной работе: «Как правило, в год 5-6 человек получают 
возможности академической мобильности. Но не всегда это укладывается в рамки учебного 
процесса». Однако руководство вузов утверждало, что политика вуза в отношении академи-
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ческой мобильности преподавателей изменилась в сторону усиления, и только 7% о таком 
усилении не говорили. Видимо, действительно в небольшом числе случаев речь идет об от-
сутствии поддержки. 

Если же вуз оказывает поддержку, то какую? 54% говорят об информационной поддерж-
ке; 43% – о финансовой; о помощи в оформлении документов заявили 34% опрошенных. 
Сопоставляя эти данные с данными глубинных интервью, получаем следующее: в случае 
финансовой поддержки речь идет чаще всего о совместных программах вузов разных городов 
и стран, причем эта практика становится все более массовой – примерно в каждом третьем 
вузе преподаватели рассказывают о совместных программах. Иногда, правда, преподаватели 
путают академическую мобильность и курсы повышения квалификации в другом вузе. В от-
личие от студентов, преподаватели на отсутствие информации, предоставляемой руководством 
вуза, не жалуются.

Основные же трудности академической мобильности преподавателей, выделяемые ре-
спондентами, – проблема языкового барьера (упоминаются чаще всех в глубинных интервью), 
финансовые трудности (вторые по частоте упоминания), организационные проблемы (прежде 
всего, чтение «часов» данного преподавателя другими во время его отъезда в рамках акаде-
мической мобильности). 

Теперь обратимся к анализу практики создания совместных программ как с российскими, 
так и с зарубежными вузами.

Прежде всего, необходимо отметить, что понятие «совместная образовательная программа» 
введено в «Типовом положении об образовательном учреждении высшего профессионального 
образования (высшем учебном заведении»), утвержденным постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 14 февраля 2008 г. №71. В соответствии со ст. 39 Типового положения о 
вузе: «Основные образовательные программы ВПО могут разрабатываться и реализовываться 
совместно несколькими высшими учебными заведениями, в том числе, зарубежными, в порядке, 
устанавливаемом Министерством образования и науки российской Федерации». Однако, к боль-
шому сожалению, такой порядок до настоящего времени Министерством образования и науки не 
установлен! 

В европейских странах рабочими критериями классификации программы как совместной 
являются следующие:

– программы разработаны и/или одобрены совместно несколькими вузами;
– студенты каждой из сторон принимают участие в программе обучения в других учреждениях;
– пребывание студентов в вузах-участниках межвузовских программ имеет сравни-

тельно одинаковую продолжительность;
– периоды обучения и экзамены, сданные студентами в вузах-участниках программы, при-

знаются полностью и автоматически;
– преподаватели каждого из вузов-участников также преподают в других учреждениях, со-

вместно разрабатывают учебный план и образовывают совместные приемные и экзаменационные 
комиссии;

– по завершении всей программы обучения студенты получают либо национальные сертифи-
каты каждого из учреждений-партнеров, либо им выдаются совместные (чаще неофициальные) 
свидетельства или дипломы.

Прежде всего, был задан вопрос о распространенности практики совместных образовательных 
программ (анкета 3, вопрос 11). В целом по стране 28% вузов реализует совместные программы на 
уровне магистратуры, 31% – на уровне бакалавриата и 15% – на уровне подготовки специалиста. 
Это соотношение отличается от вышеприведенных данных – там речь идет о том, что только 23% 
программ являются совместными в строгом смысле слова; к тому же большинство совместных 
программ (около 65%) реализуется на уровне магистратуры. В чем здесь дело? Видимо, в разнице 
понимания самого понятия совместных образовательных программ. 

Цифры по программам, предусматривающим выдачу двух или более дипломов, соответствуют 
вышеприведенным данным – только 24% уровня бакалавриата, 24% программ уровня магистра-
туры и 11% программ уровня подготовки специалиста являются программами двух дипломов.
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Рис. 4. Общее количество совместных программ с вузами СНГ и зарубежья и количество среди них программ с 
выдачей двух дипломов (% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге)

Расхождение же в 5 – 8% между количеством совместных образовательных программ и про-
грамм двух дипломов объясняется, скорее всего, тем, что остальные программы являются кратко-
срочными (речь идет, например, о стажировках или языковых курсах), поэтому не предполагают 
выдачу дипломов.

Интересно отметить, что такая же ситуация подтверждается данными мониторинга сайтов 
вузов. Количество размещенных на них положений о совместных образовательных программах 
близко количеству заявленных программ двух дипломов по округам (анкета 3, вопрос 12). Ис-
ключения составляют Дальневосточный и Северо-Кавказский федеральные округа, где на сайтах 
находится соответственно в 3 и в 1,5 раза меньше положений, чем вузы, согласно их данным, 
разработали. 

Довольно значительные цифры, представленные вузами по количеству имеющихся договоров 
с вузами зарубежных стран, в которых предусмотрена реализация программ двух дипломов (ан-
кета 3, вопрос 20), не поддаются однозначной трактовке. С одной стороны, столь значительные 
цифры могут указывать на то, что договоры с вузами заключены, но до реализации пока не дошло. 
С другой стороны, приведенные цифры могут быть результатом неоднозначного понимания того, 
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что можно считать программой «двух дипломов». Повторим – в российском законодательстве нет 
однозначного определения даже понятия «совместная образовательная программа», тем более 
понятия «программа двух дипломов», но вузам можно было бы ориентироваться на европейскую 
практику, однако этого не происходит. Почему? 

Таблица 3
Сравнение данных по наличию на сайте вуза Положения о реализации совместных 

образовательных программ с другими вузами, в том числе зарубежными (% вузов от общего числа 
в исследуемой совокупности вузов,  по федеральным округам) на октябрь 2011 г.

Источник данных ЦФО ЮФО СЗФО ДФО СФО УФО ПФО СКФО ВСЕГО
По данным анке-
тирования 18 15 24 23 18 0 9 19 16

По данным мони-
торинга сайтов

соответ-
ствует

соответ-
ствует

соответ-
ствует 8 соответ-

ствует
соответ-
ствует

соответ-
ствует 13 соответ-

ствует

Для этого был задан комплекс вопросов, посвященных интеграции российских вузов в ми-
ровое образовательное пространство в рамках образовательных проектов Евросоюза: TEMPUS, 
ERASMUS MUNDUS, TUNING и др. – вопросов об опыте участия в образовательных проек-
тах Евросоюза. Участие в данных проектах позволило бы учесть европейский опыт (а развитие 
академической мобильности – один из приоритетов Болонского процесса, к которому Россия при-
соединилась в 2003 г.). Использование данного опыта ускорило бы процесс развития академиче-
ской мобильности в РФ. Кроме того, Евросоюз предоставляет немалые финансовые средства для 
данных программ, что также немаловажно для вузов РФ, зачастую сталкивающихся с проблемой 
финансирования академической мобильности. 

29% вузов РФ не участвовали в образовательных проектах Евросоюза (TEMPUS, ERASMUS 
MUNDUS) и 61% вузов при создании ООП в рамках ФГОС ВПО не ориентировались на методо-
логию TUNING, как раз предназначенную для создания программ, ориентированных в том числе 
на развитие академической мобильности (вопрос 7 анкеты 3, вопрос 22 анкеты 2). Данные по ПФО 
близки средним по стране; только 20% вузов в Южном федеральном округе и 17% вузов в Северо-
Западном федеральном округе не участвовали в образовательных проектах Евросоюза; однако в 
Северо-Кавказском округе вне рамок этих программ оказались 40% вузов. Эти цифры напрямую 
свидетельствуют о степени активности вузов – участие в данных программах осуществляется 
на конкурсной основе и открыто для всех; при этом эти программы не ориентированы только на 
самые сильные вузы – поощряется сотрудничество и создание консорциумов вузами независимо 
от их позиций в образовательной системе страны; не требуют они и особых финансовых ресурсов 
– Евросоюз выделяет достаточно средств. От вузов в данном случае требуется серьезная органи-
зационная и методическая работа – но относительно этих составляющих все вузы РФ находятся 
в равной ситуации. 

Эти же данные подкрепляются и еще одной цифрой – количеством вузов, участвующих в трех 
или более образовательных проектах Евросоюза. Если в среднем по стране речь идет о 31% вузов 
(ПФО – 32%), то в Дальневосточном федеральном округе, к примеру, 62% вузов участвовали в 
одном или двух проектах и 15% – в трех и более; данные Северо-Западного федерального округа 
демонстрирует совершенно другую ситуации – 39% вузов участвовали в одном или двух проектах, 
а 44% – в трех и более. Необходимо отметить, что примерно одно и то же общее количество вузов, 
вовлеченных в данные проекты, в этих двух округах распределяется совершенно по-разному (в 
трех проектах в одном из округов участвует практически в 3 раза больше вузов, чем в другом). 
Причина этого кроется в том, что вузы Северо-Западного округа просто раньше проявили актив-
ность и начали участвовать в конкурсах вышеназванных программ. 

Этот вывод подтверждается также и цифрами об участии в европейских программах феде-
ральных и национальных исследовательских университетов – 57% первых и 74% вторых имеют 
опыт участия в трех или более образовательных проектах Евросоюза.
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Стоит отметить, что в вузах, участвовавших в данных программах, сложилась наиболее 
благоприятная ситуация с организацией и методическим закреплением практики академической 
мобильности – цифры относительно любого аспекта организации и реализации академической 
мобильности выше средних по региону и стране в целом. Например, в федеральных универси-
тетах и национальных исследовательских университетах мы получаем соответственно 57% и 
52% утвердительных ответов на вопрос, имеются ли в вашем вузе нормативно-методические 
документы, регулирующие процедуры зачета периодов обучения в других вузах (в том числе за-
рубежных) в рамках индивидуальной академической мобильности против 42% в целом по стране 
(анкета 3, вопрос 13); 71% федеральных университетов и 63% национальных исследовательских 
университетов полагают, что новая структура ООП, разработанных в вузе на основе ФГОС ВПО, 
будет способствовать развитию индивидуальной академической мобильности студентов, созданию 
совместных образовательных программ; в целом же по стране эта цифра – 50%. Примерно такие 
же соотношения мы видим при анализе анкет отдельных вузов. 

Проект же TUNING («Настройка образовательных структур в Европе») имеет как раз ме-
тодологическую направленность, ставя перед собой цель предложить всесторонний подход к 
реализации задач Болонского процесса на уровне университетов и предметных областей. Проект 
предлагает комплексную методологию разработки, реализации и оценки образовательных программ 
для каждого из двух уровней обучения (на основе компетентностного подхода), что необходимо 
для обеспечения их сопоставимости, совместимости и прозрачности. Интересно, что на вопрос 
«В какой степени использовалась методология, выработанная в рамках международного проекта 
«Настройка образовательных структур в Европе» – TUNING – при разработке ООП на основе 
ФГОС ВПО» (анкета 3, вопрос 17), заданный проректорам по международной деятельности вуза, 
мы получили следующие ответы: использовалась достаточно полно – 11%, использовалась, но 
незначительно – 43%; совсем не использовалась – 46%. Из них 16% полагает ее неприменимой, а 
остальные 85% не имеют информации о ней. Интересно, что на такой же вопрос в другой анкете 
(анкета 2, вопрос 22), поставленный руководителям учебно-методического управления вузов, 
дается 39% положительных ответов и 61% отрицательных ответов. Результаты анкеты 4, где был 
повторен тот же вопрос для руководителей структурных подразделений (деканов факультетов), 
отличаются от результатов второй и третьей анкет по данному вопросу. 44% деканов говорят об 
использовании методологии TUNING, а 57% утверждают, что к ней не прибегали. При этом из 
этих 57% только 9% считают ее неприменимой в условиях России. 

Довольно большое расхождение данных трех анкет (анкет 2, 3 и 4) по вопросу применения 
методологии TUNING при проектировании ООП на основе ФГОС позволяет сделать вывод о том, 
что многие российские вузы плохо координируют работу различных управлений ректоратов и в 
недостаточной степени обеспечивают их взаимодействие со структурными подразделениями в 
вопросах разработки и реализации ООП на основе ФГОС.

Несмотря на достаточно широкое использование методологии TUNING (а 23% вузов исполь-
зовали ее для формированная набора компетенций выпускников, 24% для применения модульного 
подхода к построению образовательного процесса и 30% – для использования академических 
кредитов (анкета 2, вопрос 23), по ответам на большое количество вопросов анкет 2 и 4 (исполь-
зование модулей и зачетных единиц) можно косвенно судить о недостаточном понимании этой 
методологии. 

Такова ситуация с политикой развития академической мобильности в вузах РФ. В целом, можно 
говорить о сложившемся понимании важности политики академической мобильности (для 90% 
вузов). Можно констатировать, что только около 4% вузов, подведомственных Минобрнауки 
России, не проводят политику активизации академической мобильности; более 50% не только 
считают данную политику важной; они систематически реализуют ее.

Теперь обратимся к вопросу, что же мешает проводить эффективную политику развития ака-
демической мобильности.

Сами вузы выделяют следующие трудности для развития академической мобильности в целом 
и для создания совместных образовательных программ, в частности (вопрос 12 анкеты 3).
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Таблица 4
Проблемы, с которыми сталкиваются вузы при проектировании и реализации совместных 

образовательных программ с зарубежными странами (% вузов от общего числа вузов, 
участвовавших в мониторинге) на октябрь 2011 г.

Проблемы
% вузов, отметив-
ших существование 
данной проблемы

% вузов, отметивших 
существование дан-
ной проблемы в ПФО

Отсутствие нормативных документов, регулирующих по-
рядок направления студента на обучение в другом вузе 55 63

Отсутствие нормативной процедуры зачета периодов об-
учения студента в вузе-партнере 59 59

Сложности с выдачей документов государственного об-
разца участникам совместной программы 39 27

Сложности оформления приглашений и виз студентам и 
преподавателям вуза-партнера (сложная процедура, длин-
ные сроки)

28 14

Финансовые трудности 79 64
Языковой барьер 41 41
Другое 5 3

Острее всего, как мы видим, в ПФО ощущаются проблемы нормативно-правовой базы осу-
ществления академической мобильности. 

А как проблема видится студентам и преподавателям?
Из проходивших обучение каждый седьмой студент не столкнулся ни с какими трудностями. 

Что же касается остальных, то трудности по частоте упоминания выстраиваются следующим 
образом: организационные вопросы (оформление документов и пр.) – 29%; финансовые вопро-
сы – 25%; отсутствие достаточной информации о возможностях пройти обучение в другом вузе 
– 21%; психологические трудности (адаптация в условиях другого вуза) – 17%; перезачет в своем 
вузе дисциплин, изученных в других вузах, – 13%; получение разрешения администрацией вуза 
на прохождение части обучения в другом вузе – 4%. 

Лидируют организационные вопросы (оформление документов и т.д.). В принципе, это про-
блема не столько вузов, сколько порядка финансовой и др. отчетности, устанавливаемой не вузами. 
Однако практически каждый третий студент сталкивается с проблемой оформления документов. 
Есть масса трудностей, на которые указали интервьюируемые – например, невозможно оформить 
поездку студента как командировку и оплатить за счет вуза, поскольку студент не находится в 
трудовых отношениях с вузом и т.д. Видимо, вузам целесообразно ходатайствовать о создании 
унифицированного оптимального порядка оформления документов участников академической 
мобильности на уровне Министерства образования и науки в сотрудничестве с другими мини-
стерствами. 

Проблему финансовых трудностей вряд ли стоит комментировать; но то, что на третьем 
месте – проблема информационная (каждый пятый жалуется на отсутствие достаточной ин-
формации о возможностях пройти обучение в другом вузе), говорит о серьезной недоработке 
именно вузов. Осуществление информационной и экспертной работы, безусловно, их задача. 
Эти данные еще раз подтверждают ранее сделанный вывод о недостаточности информаци-
онной работы вузов. 

О серьезной проблеме говорят и другие полученные данные – 4% респондентов говорят о 
сложностях получения разрешения администрации вуза на прохождение части обучения в другом 
вузе; в ПФО последняя цифра намного выше – 12%.

Здесь однако есть ряд сложных проблем. До сих пор не решено, например, каков будет по-
рядок организации академической мобильности – заявительный (то есть согласие вуза студенту 
на освоение части ООП в другом вузе выдается «автоматически») или разрешительный (адми-
нистрация имеет право разрешить освоение части ООП в другом вузе или отказать в ходатайстве). 
Ведь вуз вправе оценивать качество предоставляемых другим вузом образовательных услуг, а 
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также целесообразность изучения данных модулей студентом. Какова должна быть эта процедура? 
Хотя ряд полномочий дан вузу «Типовым положением об образовательном учреждении высшего 
профессионального образования», однако детально вопросы индивидуализации образовательной 
траектории, а также полномочий и ответственности вуза в рамках данной траектории никак не 
отрегулированы. 

Теперь посмотрим на проблему организации индивидуальной академической мобильности 
студентов глазами преподавателей и, опираясь на данные глубинных интервью, выделим расхож-
дения. Их, по крайней мере, два.

Во-первых, подавляющее большинство интервьюируемых преподавателей полагает, что 
инициатива освоения части ООП в другом вузе должна исходить от студента, вуз лишь может 
поддержать ее, решая вопросы признания и т.д. А студенты ждут инициативы вуза!

Во-вторых, преподаватели отмечают проблему, о которой студенты не говорили – уровень 
языковой подготовки. Высказывание одного из интервьюируемых достаточно характерно: «Но 
главные причины низкой мобильности – финансирование таких программ; плохое знание ино-
странных языков. К примеру, в прошлом году приезжали к нам на международный социологический 
конгресс, одними из организаторов которого мы были, коллеги из ряда турецких университетов, 
предлагали подумать о взаимном обмене студентов (магистрантов). Мы прошлись пофамильно 
по нашим магистрантам и не нашли ни одного, кто бы смог на английском языке обучаться в 
Турции». Это связано, видимо, с тем, что студенты, решившие пройти часть обучения по ООП в 
зарубежном вузе, самостоятельно решают проблему языковой подготовки.

А каково представление преподавателей об академической мобильности самого профессорско-
преподавательского состава? На вопрос «Если поездки в вузы других городов России и других 
стран практикуются, то какова, по Вашему мнению, позиция руководства Вашего вуза в отношении 
этих поездок?» 38% отвечают, что академическая мобильность поощряется; 55% затрудняются 
ответить. А вот 8% опрошенных преподавателей утверждают, что академическая мобильность 
руководством структурного подразделения и вуза не поощряется. Данные интервью подтверждают 
эти цифры – вот суждение зам. руководителя структурного подразделения по учебной работе: «Как 
правило, в год 5-6 человек получают возможности академической мобильности. Но не всегда это 
укладывается в рамки учебного процесса». Однако руководство вузов утверждало, что политика 
вуза в отношении академической мобильности преподавателей изменилась в сторону усиления, 
и только 7% о таком усилении не говорили. Видимо, действительно в небольшом числе случаев 
речь идет об отсутствии поддержки. 

Если же вуз оказывает поддержку, то какую? 54% говорят об информационной поддержке; 43% 
– о финансовой; о помощи в оформлении документов заявили 34% опрошенных. Сопоставляя эти 
данные с данными глубинных интервью, получаем следующее: в случае финансовой поддержки 
речь идет чаще всего о совместных программах вузов разных городов и стран, причем эта практика 
становится все более массовой – примерно в каждом третьем вузе преподаватели рассказывают 
о совместных программах. Иногда, правда, преподаватели путают академическую мобильность 
и курсы повышения квалификации в другом вузе. В отличие от студентов, преподаватели на от-
сутствие информации, предоставляемой руководством вуза, не жалуются.

Основные же трудности академической мобильности преподавателей, выделяемые ре-
спондентами, – проблема языкового барьера (упоминаются чаще всех в глубинных интервью), 
финансовые трудности (вторые по частоте упоминания), организационные проблемы (прежде 
всего, чтение «часов» данного преподавателя другими во время его отъезда в рамках академи-
ческой мобильности). 

Просуммируем написанное выше о проблемах развития академической мобильности. 
Конечно, проблема непроработанности правового поля серьезно тормозит развитие мобиль-

ности. Интересно, что часть работы по нормативно-методическому обеспечению академической 
мобильности должна лечь на плечи вуза, и вузы к этому готовы. В частности, на вопрос, какие 
аспекты при переходе на ФГОС нуждаются в нормативном регулировании и на каком уровне, были 
получены следующие ответы (анкета 1, вопрос 28):
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Таблица 5 
Направления международной деятельности вуза, нуждающиеся в нормативно-правовом 

регулировании (% вузов от общего числа вузов, участвовавших в мониторинге, полагающих 
данный тип регулирования необходимым) на октябрь 2011 г.

Направления 
международной 
деятельности вуза

Процент ву-
зов, давших 
ответ «Нор-
мативное ре-
гулирование 
не нужно»

Процент вузов, 
давших ответ «Нор-
мативно-правовое 
регулирование 

необходимо на фе-
деральном уровне»

Процент вузов, 
давших ответ

«Нормативно-пра-
вовое регулирова-
ние необходимо 
на уровне вуза»

Процент вузов, дав-
ших ответ «Норматив-
но-правовое регулиро-
вание необходимо и на 
федеральном уровне и 

на уровне вуза»
Реализация вузами 
совместных образова-
тельных программ (в 
том числе с зарубеж-
ными вузами), включая 
программы двойных 
дипломов

6,1 64,8 13,5 15,5

Механизмы и процеду-
ры зачета и аттестации 
периодов обучения, 
освоенных студентами 
в других вузах, в том 
числе зарубежных

6,1 66,5 11,3 16,1

Кроме большого блока проблем нормативного плана, традиционно лидирует финансовая 
проблема. Однако надо отметить, что частота ее упоминания не зависит от активности вуза – и 
вузы, имеющие большое число договоров и совместных программ, и вузы, их вообще не име-
ющие, в равной степени указывают на данную проблему. Из этого можно заключить, что, хотя 
финансовые трудности есть, не они являются основным тормозом развития академической 
мобильности. Выше было показано, что около 4% вузов вообще не предпринимают никаких 
усилий для развития академической мобильности, а реальная систематическая политика по ее 
развитию проводится не более, чем в 50% вузов. Необходима, прежде всего, серьезная инфор-
мационная работа – ведь у преподавателей вузов нет понимания базовых вещей – например, что 
такое практика признания, не говоря уже о понятии «совместная программа» или знакомстве с 
методологией TUNING. Это же подтверждается тем, что одна из основных проблем развития 
мобильности, указываемая студентами, – отсутствие информации. Тормозом развития ака-
демической мобильности является безынициативность вузов, но вузы могут самостоятельно 
справиться с данной проблемой.

А.Ш. Канукоева, Е.А. Куркина, Ю.Ю. Никулина, Э.Г. Русин
(Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова)

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТОВ 
ВУЗОВ, ПОДВЕДОМСТВЕННЫХ МИНОБРНАУКИ РОССИИ

В рамках комплексного мониторинга эффективности внедрения ФГОС в учреждениях высшего 
профессионального образования Ассоциацией классических университетов России (АКУР) был 
проведен анализ содержания официальных сайтов вузов, подведомственных Минобрнауки России. 
Анализ сайтов был проведен в 2 этапа (октябрь 2011 года и сентябрь 2012 года).

На первом этапе мониторинга (октябрь 2011 года) осуществлен анализ содержания официаль-
ных сайтов 313 вузов, подведомственных Минобрнауки России. Сравнительный анализ получен-
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ных результатов проведен по следующим  группам вузов (в соответствии с их видом (профилем)): 
«классические университеты», «технические вузы», «педагогические вузы», «другие вузы»). На 
втором этапе (сентябрь 2012 года) был осуществлен повторный анализ содержания официальных 
сайтов вузов Приволжского федерального округа (58 вузов) также по 4 подгруппам, соответству-
ющим их профилям.

Таблица 1
Распределение вузов ПФО различной направленности на втором этапе мониторинга сайтов 

(сентябрь 2012 г.)

№ Наименование направленности вузов Количество
1 Классические университеты 15
2 Технические вузы 18
3 Педагогические вузы 14
4 Другие вузы 11

Всего 58

Основные задачи проведения поэтапного анализа сайтов вузов следующие:
3) оценка степени выполнения вузами требования об открытости образовательного про-

цесса, установленного Федеральным законом «Об образовании» в редакции 293-ФЗ (статья 32, 
подпункт 25, п.4б) и Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 апреля 2012 
года №343 «Об утверждении Правил размещения в сети Интернет и обновления информации об 
образовательном учреждении», а также требования об обязательности размещения вузом на офи-
циальном сайте основных образовательных программ при объявлении нового приема граждан на 
обучение по этим программам (Приказ Минобрнауки России №2895 от 28 декабря 2011 года «Об 
утверждении Порядка приема граждан в образовательные учреждения высшего профессиональ-
ного образования»);

4) оценка динамики наполняемости и обновляемости разделов сайтов вузов, непосредственно 
связанных с внедрением ФГОС по итогам двух мониторингов, проведенных с интервалом в 6 ме-
сяцев, с учетом того обстоятельства, что в этот интервал времени попал срок объявления вузами 
нового приема граждан на обучение по образовательным программам, реализующим ФГОС ВПО 
(1 февраля 2012 года).

1. Основные параметры, по которым осуществлялся мониторинг сайтов высших 
учебных заведений.

В задачу мониторинга входило отслеживание наличия на сайтах тех или иных све-
дений, документов, ссылок, программ и т.д. Ниже приведены параметры мониторинга.

1. Наличие на сайте вуза общих сведений о переходе на ФГОС:
специального информационного раздела о переходе на уровневое образование и систему 

ФГОС – идеология, проблемы, состояние в вузе;
 плана (программы) вуза по переходу на уровневую систему ВПО и ФГОС;
 информации о программах повышения квалификации в вузе по вопросам реализации ФГОС 

ВПО (в виде аннотаций программ). 
2. Наличие на сайте вуза информации о внутривузовской нормативно-методической базе для 

реализации образовательных программ на основе ФГОС ВПО, а именно следующих Положений 
(Порядков, методик, рекомендаций):

Положение о разработке и утверждении основной образовательной программы (ООП);
Положение (порядок, методика, рекомендации) о применении системы зачетных единиц 

при проектировании и реализации ООП;
Положение об использовании образовательных модулей в учебном процессе; 
Положение о самостоятельной работе студентов;
Положение об учете нагрузки преподавателей в условиях повышения роли самостоятельной 

работы студентов (может быть – в системе зачетных единиц);
Положения о текущем контроле успеваемости и промежуточной аттестации студентов;
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Положение об итоговой государственной аттестации (ИГА) – государственные экзамены, 
выпускная квалификационная работа;

Положение о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости студентов;
Порядок организации и проведения учебных и производственных практик;
Положение о магистратуре (прием в магистратуру, формы индивидуальных планов сту-

дентов и др);
Положение о рабочей программе дисциплины (модуля);
Положение о НИР студентов;
Положение о реализации совместных образовательных программ с другими вузами, в том 

числе зарубежными;
Порядок зачета (перезачета) и (или) аттестации (переаттестации) периодов обучения, осво-

енных студентами в других вузах, в том числе зарубежных;
Положение о сотрудничестве с работодателями.
3. Наличие на сайте вуза информации о системе обеспечения качества в вузе.
4. Наличие на сайте вуза информации о том, имеет ли вуз сертификат системы обеспечения 

качества– ISO или российских и международных агентств.
5. Наличие на сайте вуза информации о реализации международного сотрудничества, совмест-

ных образовательных программ, программ академической мобильности студентов.
6. Наличие на сайте вуза Web-страницы, портала по трудоустройству и взаимодействию с 

работодателями.
7. Наличие на сайте вуза информации о подключенных Электронно-библиотечных системах 

(ЭБС).
8. Наличие на сайте вуза информации о разработанных основных образовательных про-

граммах (ООП), реализующих ФГОС ВПО (выборочная проверка от четырех до шести ООП из 
двух-трех разных Укрупненных групп направлений подготовки (специальностей) ВПО). Проверка 
наличия на страницах структурных подразделений (или на специальной странице, посвященной 
основным образовательным программам, реализующим ФГОС ВПО) следующих документов, 
составляющих ООП:

цель ООП (миссия, задачи),
набор компетенций выпускника (требования к результатам освоения ООП),
учебный (-е) план (-ы),
рабочие (полные) программы дисциплин (модулей) по 1-му (2-5) году обучения, 
аннотации программ дисциплин (модулей) по 1-му (2-5) году обучения (в случае отсутствия 

на сайте полных рабочих программ дисциплин (модулей)),
рабочие программы практик,
аннотации программ практик (в случае отсутствия на сайте полных рабочих программ 

практик),
описание конкретных форм и процедур текущего контроля успеваемости и промежуточной 

аттестации, 
требования к содержанию, объему и структуре выпускной квалификационной работы (ВКР),
подтверждение участия работодателей в разработке и реализации ООП.
2. Общие выводы о наличии информации по реализации ФГОС ВПО на официальных 

сайтах вузов. 
Поиск информации по переходу на уровневое образование и систему ФГОС ВПО на сайтах 

большинства вузов вызвал серьезные сложности, что является прямым следствием непродуман-
ности главного меню и интерфейса официальных сайтов многих вузов. В целом, можно выделить 
4 основные проблемы, свойственные большинству проанализированных сайтов: 

• не на всех главных страницах сайтов в основном меню размещены ссылки на специальные 
информационные разделы и программы вуза по переходу на уровневое образование и систему 
ФГОС ВПО;

• в ряде случаев эти ссылки размещены на баннерах и дополнительных меню, расположенных 
в разных местах главной страницы. В отдельных случаях, для обнаружения ссылки, приходится 
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прибегать к системе поиска по сайту (при этом не на всех сайтах существуют карты сайтов и 
инструменты поиска);

• на сайтах многих вузов отсутствует четкая система подачи данных, удобной и понятной 
внешнему пользователю. Материалы, относящиеся к образовательной деятельности, размещаются 
зачастую довольно произвольным образом, что затрудняет поиск и существенно снижает возмож-
ность их использования преподавателями, студентами и другими заинтересованными лицами. 
Характерной особенностью ряда сайтов вузов является необходимость получения специального 
доступа и пароля для просмотра интересующих документов, получить который иногда возможно 
лишь при личном присутствии и под роспись в ответственном структурном подразделении вуза;

• для сайтов большинства вузов характерна несвоевременность обновления представленной 
информации, что может свидетельствовать о недостаточном понимании вузами той роли, которая 
отводится официальным сайтам учебных заведений в современном информационном мире.

3. Сравнительный анализ результатов 2-х этапов мониторинга официальных сайтов 
вузов по выделенным блокам вопросов.

3.1. Наличие на сайте вуза специального информационного раздела и Программы вуза по 
переходу на уровневое образование и систему ФГОС ВПО.

3.1.1. Результаты обработки мониторинга сайтов всех вузов, подведомственных Минобрнауки 
России, показали, что в октябре 2011 года сайты 163 вузов (менее 50% от общего числа вузов, 
участвующих в мониторинге) в основном меню имели соответствующий раздел. 

3.1.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 2.

Таблица 2 
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах раздел о переходе на уровневое образование и 
соответствующий план в соответствии с ФГОС ВПО за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 гг.

Документы

Классические Технические Педагогические Другие Всего

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

Раздел о переходе на уровневое 
образование и систему ФГОС 
ВПО

10 12 10 11 4 8 5 6 29 37

План перехода на уровневое 
образование и систему ФГОС 
ВПО

7 9 6 6 3 3 5 6 21 24

3.2. Наличие на сайте вуза основных внутривузовских нормативно-методических доку-
ментов по реализации образовательных программ на основе ФГОС ВПО.

Мониторинг имеющейся в вузе нормативно-методической базы, необходимой для реализации 
образовательных программ на основе ФГОС ВПО, осуществлялся по наличию на сайте вузов до-
кументов, перечень которых приведен выше.

3.2.1. На проанализированных сайтах всех вузов информация о внутривузовских норматив-
ных и методических документах представлена крайне скудно. Особенно важны данные о нали-
чии нормативных документов, обновленных на основе ФГОС ВПО. В октябре 2011 года только 
82 вуза (28% от общего числа вузов, подведомственных Минобрнауки России и участвующих в 
мониторинге) разместили на своих сайтах хотя бы минимальный набор нормативно-методиче-
ских внутривузовских документов. Только 42 вуза (14% от общего числа вузов, участвующих в 
мониторинге) разместили документы с обновлениями на основе ФГОС. 

3.2.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 3.
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Таблица 3
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах базовые документы 

внутривузовской нормативно-методической базы в соответствии с ФГОС ВПО, 
за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 гг.

№ Документы

К
ла
сс
и-

че
ск
ие

Те
хн
и-

че
ск
ие

П
ед
аг
о-

ги
че
ск
ие

Д
ру
ги
е

В
се
го

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

1 Положение о разработке и утверждении ос-
новной образовательной программы (ООП) 4 4 8 8 1 4 2 4 15 20

2
Положение (порядок, методика, рекоменда-
ции) о применении системы зачетных единиц 
при проектировании и реализации ООП

1 1 8 8 0 0 1 1 10 10

3 Положение об использовании образователь-
ных модулей в учебном процессе 2 0 8 8 0 1 0 0 10 9

4 Положение (порядок, методика, рекоменда-
ции) о самостоятельной работе студентов 1 1 2 3 1 3 3 3 7 10

5

Положение об учете нагрузки преподавателей 
в условиях повышения роли самостоятельной 
работы студентов (в отдельных случаях – в 
системе зачетных единиц)

4 4 0 0 0 2 1 2 5 8

6

Положение об учете нагрузки преподавателей 
в условиях повышения роли самостоятельной 
работы студентов, обновленное в соответ-
ствии с ФГОС

2 2 0 0 0 0 0 1 2 3

7 Положения о текущем контроле успеваемости 
и промежуточной аттестации студентов 5 6 5 9 2 2 5 8 17 25

8
Положения о текущем контроле успеваемо-
сти и промежуточной аттестации студентов, 
обновленные в соответствии с ФГОС 

0 2 4 7 0 1 3 5 7 15

9
Положение об итоговой государственной ат-
тестации (ИГА) – государственные экзамены, 
выпускная квалификационная работа

4 6 3 5 3 5 5 5 15 21

10
Положение об итоговой государственной ат-
тестации (ИГА), обновленное в соответствии 
с ФГОС 

2 3 1 2 0 1 1 3 4 9

11 Положение о балльно– рейтинговой системе 
оценки успеваемости студентов 5 4 2 3 3 7 2 3 12 17

12
Положение о балльно– рейтинговой системе 
оценки успеваемости студентов, обновленное 
в соответствии с ФГОС

3 3 2 3 1 6 1 3 7 15

13 Порядок организации и проведения учебных и 
производственных практик 5 6 3 7 4 6 6 4 18 23

14 Положение о магистратуре 3 6 10 18 1 2 3 3 17 29

15 Положение о магистратуре, обновленное в со-
ответствии с ФГОС 1 4 9 18 0 1 1 3 11 26

16
Положение (порядок, методика, рекомен-
дации) о рабочей программе дисциплины 
(модуля)

3 6 7 8 1 3 2 3 13 20

17
Положение (порядок, методика, рекоменда-
ции) о рабочей программе дисциплины (моду-
ля), обновленное в соответствии с ФГОС

0 7 7 8 1 2 2 3 10 20
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№ Документы

К
ла
сс
и-

че
ск
ие

Те
хн
и-

че
ск
ие

П
ед
аг
о-

ги
че
ск
ие

Д
ру
ги
е

В
се
го

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

18
Положение (порядок, методика, рекомен-
дации) о научно-исследовательской работе 
(НИР) студентов

2 3 11 18 0 0 4 3 17 24

19
Положение (порядок, методика, рекоменда-
ции) о НИР студентов, обновленное в соответ-
ствии с ФГОС

2 2 0 1 0 0 0 1 2 4

3. Отражение на сайте вуза сведений о функционировании системы обеспечения качества 
университета.

Мониторинг осуществлялся по следующим позициям:
 имеются ли на сайте вуза сведения о системе обеспечения качества;
 размещен ли на сайте вуза сертификат системы обеспечения качества в вузе – ISO – 9001; 
 размещен ли на сайте вуза сертификат системы обеспечения качества в вузе любого рос-

сийского агентства;
 размещен ли на сайте вуза сертификат системы обеспечения качества в вузе любого между-

народного агентства.
3.3.1. Результаты обработки мониторинга сайтов всех вузов, подведомственных Минобрна-

уки России, показали, что в октябре 2011 года на сайтах 185 вузов (63% от общего числа вузов, 
участвующих в мониторинге) имелись сведения о наличии в вузе системы обеспечения качества, 
93 вуза (32%) имели сертификат качества ISO-9001, 57 вузов (19%) разместили на своих сайтах 
сертификаты качества, выданные российскими агентствами, кроме того, 35 вузов (12%) опубли-
ковали сертификаты качества, выданные международными агентствами.

3.3.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 4.

Таблица 4 
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах документы и информацию, 

свидетельствующие о наличии в вузе системы обеспечения качества образования, 
за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 гг.

Документы / информация

Классические Технические Педагогические Другие Всего

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

на
 1

1.
20

11

на
 0

9.
20

12

Информация о наличии в вузе 
системы обеспечения качества 5 10 13 18 8 7 9 9 35 44

Информация о наличии у вуза 
сертификата качества ISO-9001 3 2 9 11 4 3 4 4 20 20

Сертификаты качества, выданные 
российскими агентствами 3 2 6 10 0 1 2 2 11 15

Сертификаты качества, выданные 
международными агентствами 1 1 2 4 2 2 2 0 7 7
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3.4. Наличие на сайте вуза информации о реализации международного сотрудничества, 
совместных образовательных программ, программ академической мобильности студентов.

Мониторинг сайтов осуществлялся по наличию информации о международном сотрудниче-
стве вуза, о реализации в вузе совместных образовательных программ и программ академической 
мобильности студентов.

3.4.1. Результаты обработки мониторинга сайтов всех вузов, подведомственных Минобрна-
уки России, показали, что в октябре 2011 года на сайтах 139 вузов (47% от общего числа вузов, 
участвующих в мониторинге) представлена информация о международном сотрудничестве, од-
нако не во всех этих вузах на сайтах есть специализированные разделы по данному направлению 
деятельности. В случае наличия таких разделов на сайтах вузов, экспертами отмечается тот факт, 
что они содержат достаточно полную информацию о вузах-партнерах, справочную информацию 
о программах академической мобильности, образовательных программах вузов-партнеров, тре-
бования, которым должен удовлетворять студент для обучения в вузе-партнере и т. д. 

3.4.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 5.

Таблица 5 
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах информацию о международном сотрудничестве, 

за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 г.

№ Вузы На 11.2011 г. На 09.2012 г.
1. Классические 10 12
2. Технические 6 9
3. Педагогические 4 2
4. Другие 11 10

Всего 31 33

С точки зрения экспертов, имеющаяся незначительная положительная, а по группам «педаго-
гические вузы» и «другие вузы» отрицательная динамика, может быть объяснена тем фактом, что 
обновляющаяся в настоящее время федеральная нормативно-правовая база не только не решила 
уже имеющиеся проблемы в части реализации совместных образовательных программ и программ 
академического обмена, но и создала ряд новых вопросов. Видимо, по этой причине отдельные 
вузы были вынуждены убрать из свободного доступа ранее опубликованные внутривузовские 
документы, опасаясь оказаться вне правового поля.

3.5. Наличие на сайте вуза информации о повышении квалификации и обучающих семи-
нарах по внедрению ФГОС ВПО (далее – повышение квалификации).

При мониторинге сайтов в этом вопросе экспертами исследовалась любая информации о про-
граммах повышения квалификации в вузе по вопросам реализации ФГОС ВПО. 

3.5.1. Результаты обработки мониторинга сайтов всех вузов, подведомственных Минобрнауки 
России, показали, что в октябре 2011 года официальные сайты лишь 103 вузов (35% от общего 
числа вузов, участвующих в мониторинге) давали какую-либо информацию о наличии реализуе-
мых в вузе программ повышения квалификации или обучающих семинаров. 

3.5.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп  вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 6.

В целом по Приволжскому федеральному округу общая незначительная динамика по количе-
ству вузов, имеющих на сайтах актуальную информацию о программах повышения квалификации 
по тематике внедрения и реализации ФГОС ВПО, связана, вероятнее всего, с реальным уменьше-
нием активности многих вузов в этом вопросе при переходе от этапа «внедрения» к этапу «реа-
лизации» ФГОС. Этот факт вызывает тревогу, так как одной из основных проблем, имеющихся в 
вузах, по данным мониторинга, является неготовность преподавательского персонала к реализации 
требований, установленных ФГОС ВПО. Это касается и применения системы зачетных единиц 
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при реализации образовательного процесса, и модульного построения образовательных программ, 
и реализации студентоцентрированного подхода к обучению. 

Таблица 6 
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах информацию 

о программах повышения квалификации ППС по вопросам реализации ФГОС ВПО, 
за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 г.

№ Вузы На 11.2011 г. На 09.2012 г.
1. Классические 8 13
2. Технические 7 11
3. Педагогические 1 2
4. Другие 4 2

Всего 20 27

3.6. Наличие на сайте вуза информации о сотрудничестве с работодателями.
Мониторинг сайтов осуществлялся по следующим позициям:
 наличие Положения о сотрудничестве с работодателями;
 наличие Web-страницы, портала по трудоустройству и взаимодействию с работодателями.
3.6.1. В октябре 2011 года на проанализированных сайтах всех вузов, подведомственных 

Минобрнауки России, Web-страница, а чаще портал по трудоустройству и взаимодействию с ра-
ботодателями, есть у 222 вузов (75% от общего числа вузов, участвующих в мониторинге). Однако 
более половины всех вузов, участвующих в мониторинге, не опубликовали в свободном доступе 
утвержденное Положение о сотрудничестве с работодателями. 

3.6.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп  вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России  (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 7.

Таблица 7
Динамика вузов ПФО, имеющих на своих сайтах документы и Интернет-ресурсы 

по трудоустройству и взаимодействию с работодателями,
за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 г.

Интернет-ресурсы / документы

Классические Технические Педагогические Другие Всего

на
 1

1.
20

11
 г.

на
 0

9.
20

12
 г.

на
 1

1.
20

11
 г.

на
 0

9.
20

12
 г.

на
 1

1.
20

11
 г.

на
 0

9.
20

12
 г.

на
 1

1.
20

11
 г.

на
 0

9.
20

12
 г.

на
 1

1.
20

11
 г.

на
 0

9.
20

12
 г.

Web-страница (портал) 
по трудоустройству и взаимодей-
ствию с работодателями

8 12 13 16 6 12 12 10 39 50

Положение о сотрудничестве 
с работодателями 0 1 11 14 0 0 2 2 13 17

Вторая строка данной таблицы однозначно показывает значительное преимущество в этом 
показателе технических вузов. Другие виды мониторинга (анкетирование и интервьюирование 
персонала вузов, экспертиза основных образовательных программ) также показали, что связь тех-
нических вузов с работодателями гораздо системнее, а непосредственное участие работодателей 
к разработке и реализации ООП эффективнее по сравнению с другими группами вузов. 

3.7 Наличие информации на сайте вуза о подключенных Электронно-библиотечных си-
стемах (ЭБС).

3.7.1. Результаты обработки мониторинга сайтов всех вузов, подведомственных Минобрнауки 
России, показали, что в октябре 2011 года 225 вузов (76% от общего числа вузов, участвующих в 
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мониторинге) разместили на своих сайтах информацию о доступе к ЭБС. Экспертами учитывалось 
не только наличие конкретных ссылок на указанные системы, но и упоминание о них на сайте. 

3.7.2. Результаты обработки двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов При-
волжского федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), 
представлены в таблице 8.

Таблица 8 
Информация на сайтах о подключении вузов ПФО к ЭБС, 

за период с ноября 2011 по сентябрь 2012 г.

№ Вузы На 11.2011 г. На 09.2012 г.

1. Классические 10 15

2. Технические 14 18

3. Педагогические 8 10

4. Другие 7 8

Всего 39 51

3.8. Наличие на сайте вуза информации о разработанных основных образовательных 
программах (ООП), реализующих ФГОС ВПО. 

На двух этапах мониторинга экспертами проводилось исследование на основании произволь-
но выбранных для каждого вуза укрупненных групп направлений подготовки (специальностей) 
– УГНС – из следующего списка: Физико-математические науки (01), Естественные науки (02), 
Гуманитарные науки (03), Социальные науки (04), Образование и педагогика (05), Экономика (08), 
а также УГНС в области Техники и технологии.

3.8.1. На первом этапе мониторинга, в октябре 2011 года, в общей сложности были собраны 
данные по 696 ООП различных уровней ВПО (бакалавриат, магистратура и подготовка 
специалистов), размещенных на сайтах вузов, подведомственных Минобрнауки России 
(всего – около 300 вузов). 

Согласно данным мониторинга, проведенного на первом этапе, лишь 34% из всех проверенных 
ООП сформированы как логически связанный комплект документов, имеющий гриф «Утверждено» 
ректором или Ученым советом вуза. Только в 44% проверенных образовательных программах ясно 
сформулирована цель и миссия ООП, а в 78% от общего количества проверенных ООП учебный 
план размещен на сайте вуза. Результаты мониторинга показали, что рабочие программы дис-
циплин (модулей) и практик для ООП, реализующих ФГОС ВПО, очень слабо представлены на 
сайтах вузов. 

Эксперты, исследовавшие сайты вузов, фиксировали наличие рабочих программ дисциплин 
(модулей) и практик как в полном наборе по всем годам обучения, так и в частичном наборе. 

Для 1-го года обучения рабочие программы дисциплин размещены на сайтах вузов менее чем 
в 10% случаев от полного набора проанализированных ООП, а для 2-ого года обучения этот по-
казатель еще ниже (9% от полного набора проанализированных ООП). Для 4-ого года обучения 
наличие полного набора рабочих программ зафиксировано лишь в 6% случаев от полного набора 
проанализированных ООП и в 2% случаев отмечено наличие частичного набора рабочих программ 
дисциплин (модулей). 

Рабочие программы практик заявлены лишь в 8% от общего числа ООП, однако для 27% из 
них на сайтах вузов размещены аннотации рабочих программ практик. 

Только в 20% ООП, опубликованных на сайтах вузов, заявлены требования к выпускным 
квалификационным работам выпускников.

Поиск на сайте вузов документальных подтверждений об участии работодателей в реа-
лизации практик показал следующие результаты:

По УГНС 01 «Физико-математические науки» и 03 «Гуманитарные науки» – по 10% из числа 
проанализированных ООП имеют на сайтах вузов документальные подтверждения об участии 
работодателей в реализации практик.
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По УГНС 02 «Естественные науки» – 9% из числа проанализированных ООП имеют на 
сайтах вузов документальные подтверждения об участии работодателей в реализации практик.

По УГНС 04 «Социальные науки – 5 % из числа проанализированных ООП имеют на сайтах 
вузов документальные подтверждения об участии работодателей в реализации практик.

По УГНС 05 «Образование и педагогика» – 2% из числа проанализированных ООП имеют на 
сайтах вузов документальные подтверждения об участии работодателей в реализации практик.

По УГНС 08 «Экономика и управление» – 8% из числа проанализированных ООП имеют на 
сайтах вузов документальные подтверждения об участии работодателей в реализации практик.

По образовательной области «Техника и технология» – около 22% из числа проанализиро-
ванных ООП имеют на сайтах вузов документальные подтверждения об участии работодателей 
в реализации практик. 

3.8.2. На втором этапе мониторинга, в сентябре 2012 года, экспертное исследование учебно-
методических документов, составляющих ООП, размещенных на сайтах вузов, проводилось только 
для четырех групп вузов Приволжского федерального округа. В общей сложности экспертами 
были собраны данные по 174 ООП различных уровней ВПО (бакалавриат, магистратура и 
подготовка специалистов), размещенных на сайтах вузов Приволжского федерального округа.

Обработка результатов двух этапов мониторинга сайтов четырех групп вузов Приволжского 
федерального округа, подведомственных Минобрнауки России (всего 58 вузов), не показали 
значительной динамики в наполняемости сайтов разработанными и утвержденными основными 
образовательными программами. 

Результат 2-х этапов мониторинга содержания официальных сайтов вузов следующий: основ-
ные образовательные программы, разработанные вузами на базе ФГОС ВПО, имеются на сайтах 
очень ограниченного числа вузов. На сегодняшний день на сайте большинства вузов наборы 
учебно-методических документов, составляющих ООП, либо не опубликованы, либо находятся в 
закрытом доступе. Сайты большинства вузов почти не содержат информации об участии работо-
дателей в проектировании и реализации ООП.

Выводы
Проведенное в 2 этапа мониторинговое исследование показало, что официальные сайты 

вузов пока не стали современной информационной образовательной средой для всех участни-
ков процесса: абитуриентов, студентов, преподавателей, выпускников, работодателей, как это 
имеет место в мировых и европейских университетах. Наметившаяся тенденция к позитив-
ным изменениям однако не позволяет говорить о концептуальных переменах и становлении 
сайтов вузов как некой платформы для получения наиболее полной и главное – актуальной 
информации, как о реализации в вузе ФГОС ВПО, в частности, так и о вузе в целом. В целях 
придания процессу реализации ФГОС ВПО большей «прозрачности», создания условий для 
обмена опытом между вузами, сохранения единого информационно-образовательного про-
странства России представляется целесообразным в течение ближайших 2-3 лет поддержи-
вать в актуальном состоянии на сайте каждого вуза информационный раздел, посвященный 
вопросам реализации ФГОС ВПО.

При разработке структуры и содержания официальных интернет-сайтов вузам необходимо 
выполнять требования об открытости образовательного процесса, установленного Федеральным 
законом «Об образовании» в редакции 293-ФЗ (статья 32, подпункт 25, п.4б) и Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 18 апреля 2012 года №343 «Об утверждении Правил 
размещения в сети Интернет и обновления информации об образовательном учреждении». Кро-
ме того, вузам необходимо будет привести официальные сайты в соответствие с предписаниями 
Приказа «Об утверждении требований к структуре официального сайта образовательного учреж-
дения и формате представления на нем информации об образовательном учреждении», который 
в настоящее время разрабатывается Рособрнадзором.  
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А.Ю. Горячкина
(Московский государственный технический университет 

имени Н.Э. Баумана)

О РЕЗУЛЬТАТАХ МОНИТОРИНГА ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТОВ ВУЗОВ 
ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ

Экспертами Ассоциации технических университетов, используя информацию официальных 
сайтов вузов, было проведено мониторинговое исследование перехода технических вузов России 
на уровневую систему высшего профессионального образования (ВПО). 

Эксперты Ассоциации технических университетов и Научно-методического центра «Инже-
нерное образование» МГТУ им. Н.Э. Баумана, предварительно прошедшие подготовку в АКУР, 
специалистами которой был разработан регламент и перечень показателей, подлежащих анализу 
по материалам, расположенным на сайтах вузов, осуществляли анализ структуры и содержания 
сайтов вузов, удобства пользования расположенной на них информацией, глубины и широты охвата 
и проработанности материалов, отражающих переход вузов на новые образовательные стандарты. 

На основе материалов, размещенных вузами на своих веб-сайтах, был проведен анализ учебно-
методической документации, составляющей основную образовательную программу (ООП) вуза 
(учебный план, рабочие программы дисциплин и практик). 

Обработка и систематизация результатов просмотра сайтов осуществлялась в соответствии с 
разработанными методическими указаниями и в соответствии с заданными показателями, позво-
ляющими выделить основные направления работ в вузах по разработке новых образовательных 
программ в соответствии с федеральными государственными стандартами (ФГОС) ВПО, инновации 
в построении учебного процесса и используемые образовательные технологии. 

Мониторинг сайтов вузов проходил в два этапа:
I этап проходил в октябре-ноябре 2011 г. и включал анализ сайтов 114 вузов инженерно-тех-

нического профиля, представлявших 52 города и 7 федеральных округов;
II этап мониторинга сайтов проходил в апреле 2012 г. и включал вузы (26 вузов) инженерно-

технического профиля Приволжского (19 вузов) и Уральского (7 вузов) федеральных округов – 
члены Ассоциации технических университетов, ведущие подготовку по различным направлениям, 
которые имеют приоритетное значение для социально-экономического развития Приволжского 
федерального округа (ФО) и Уральского ФО. 

С 01.09.2011 г. высшие учебные заведения ведут образовательную деятельность по основным 
образовательным программам, реализующим ФГОС ВПО или стандарты, самостоятельно уста-
новленные университетами. До этого времени вузы должны были разработать ООП по каждому 
направлению подготовки (специальностям) для бакалавриата, магистратуры, подготовки специ-
алиста, утвердить и разместить их на своих сайтах. 

Целью мониторинга является оценка реальной картины внедрения в вузах уровневой систе-
мы образования и организации учебного процесса при реализации основных образовательных 
программ, разработанных высшими учебными заведениями. Поэтому результаты II этапа мони-
торинга сайтов вузов являются более значимыми для понимания действительного положения дел 
по переходу на ФГОС.

В задачи мониторинговых исследований входили:
 оценка выполнения вузами приказа Федерального агентства по образованию (Рособразова-

ние) № 109 от 10 февраля 2010 г. «О задачах высших учебных заведений по переходу на уровневую 
систему высшего профессионального образования» и Комплексного плана мероприятий Рособра-
зования по обеспечению перехода на уровневую систему высшего профессионального образования 
подведомственных высших учебных заведений на период 2010-2011 года от 5.03.2010 г. в части, 
отнесенной к вузам:

– наличие специального информационного раздела о переходе на уровневое образование;
– наличие программы перехода вуза на уровневую систему высшего профессионального об-

разования;
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– повышение квалификации профессорско-преподавательского состава (ППС) для реализа-
ции федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального 
образования;

– развитие инновационных образовательных технологий, ориентированных на подготовку 
конкурентоспособных специалистов и гармонично развитой личности;

– разработка внутривузовской нормативно-правовой базы и организационно-методической 
базы для обеспечения реализации федеральных государственных стандартов высшего професси-
онального образования;

– работа с социальными партнерами, объединениями работодателей по введению уровневой 
системы высшего профессионального образования;

 анализ совместных образовательных программ с другими вузами, в том числе зарубежными;
анализ системы обеспечения  качества в вузе и сведений о ней;
анализ основных образовательных программ вузов по направлениям подготовки (специаль-

ностям);
 оценка сайта вуза по удобности для внешнего пользователя.
Переход на ФГОС предполагает расширение свобод образовательных учреждений при раз-

работке ООП и использовании образовательных технологий для реализации ООП.
I этап мониторинга, прошедший в октябре-ноябре 2011г., показал, что на сайтах 25% вузов от-

сутствовал специальный информационный раздел о переходе на уровневое образование и систему 
ФГОС или какая-либо информация о переходе на уровневую систему высшего профессионального 
образования.

На сайтах 54% вузов отсутствовала информация о наличии программы перехода на уровневую 
систему высшего профессионального образования.

На сайтах 65% вузов не было информации о повышении квалификации профессорско-пре-
подавательского состава для реализации федеральных государственных стандартов высшего 
профессионального образования.

II этап мониторинга сайтов, включавший сайты вузов Приволжского ФО и Уральского ФО, 
показал:

– на сайтах 37% вузов Приволжского и 43% вузов Уральского федеральных округов отсут-
ствует специальный информационный раздел о переходе на уровневое образование и систему 
ФГОС;

– на сайтах 63% вузов Приволжского ФО и 57% вузов Уральского ФО нет программы перехода 
вуза на уровневую систему высшего профессионального образования;

– на сайтах 53% вузов Приволжского ФО и 71% вузов Уральского ФО нет информации о по-
вышении квалификации ППС по тематике, связанной с реализацией ФГОС ВПО и инновационных 
образовательных технологий.

На сайтах 26 вузов Приволжского и Уральского ФО размещены в аннотированном виде всего 
15 программ повышения квалификации и обучающих семинаров по проектированию и реализации 
ООП на основе ФГОС ВПО и 37 программ повышения квалификации по реализации инноваци-
онных образовательных технологий (активные и интерактивные формы занятий, дистанционные 
образовательные технологии).

Данная статистика говорит о том, что вузы недооценивали и недооценивают сложность и 
ответственность перехода на ООП, реализующие ФГОС. Вузам необходимо продолжать работу 
по переподготовке и повышению квалификации ППС по разработке учебно-методического обе-
спечения реализации ФГОС, по внедрению новых образовательных технологий, позволяющих 
оптимизировать соотношение между аудиторной и самостоятельной работой студентов и повысить 
эффективность процесса обучения.

Одним из параметров мониторинга является разработка внутривузовской нормативно-право-
вой базы и организационно-методической базы для обеспечения реализации ООП на основе 
федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального об-
разования.

Создание учебно-методической базы включает в себя:
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1) формирование перечней направлений подготовки бакалавров, магистров и специалистов, их 
профилей и специализаций, планируемых к реализации в вузе с учетом возможности продления 
имеющихся лицензий и получения новых;

2) формирование (на основе обобщенного анализа ФГОС основных направлений подготовки 
бакалавров) унифицированных перечней дисциплин и их трудоемкости в зачетных единицах по 
циклам дисциплин (гуманитарный, экономический и социальный; математический и естествен-
нонаучный; профессиональный) для всех направлений подготовки;

3) разработка и утверждение компетентностно-ориентированных учебных планов и ООП в 
целом по лицензированным направлениям подготовки бакалавров и специалистов.

Создание нормативно-правовой базы для обеспечения реализации ФГОС ВПО включает в 
себя разработку внутривузовских положений по организации и проведению учебной, воспита-
тельной и методической работы при внедрении уровневой системы высшего профессионального 
образования и переходе на ФГОС.

На рис. 1 представлена проделанная вузами Приволжского и Уральского федеральных окру-
гов работа по разработке нормативно-правовой базы и организационно-методической базы для 
обеспечения организации учебного процесса при реализации ООП ВПО. Следует отметить, что 
в приведенной ниже статистике объем выборки по Приволжскому ФО составляет 19 вузов, а по 
Уральскому ФО – 7 вузов.

Рис. 1. Разработка вузами Приволжского и Уральского федеральных округов нормативно-правовой и организа-
ционно-методической базы для обеспечения реализации ФГОС ВПО (апрель 2012 г.)

Следует отметить, что за период с ноября 2011 г. по апрель 2012 г. многие вузы пополнили 
свои сайты нормативно-правовыми и организационно-методическими документами для органи-
зации учебного процесса. 
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Согласно данным с сайтов, при разработке и реализации ООП вузы используют нормативные 
документы:

положения о разработке и утверждении основной образовательной программы и о применении 
системы зачетных единиц при проектировании и реализации ООП – 42% вузов Приволжского ФО 
и 71% вузов Уральского ФО;

положение об использовании образовательных модулей в учебном процессе – 42% вузов При-
волжского ФО и 14% вузов Уральского ФО;

положение (порядок, методика, рекомендации) о самостоятельной работе студентов – 16% 
вузов Приволжского и 43% вузов Уральского федеральных округов;

положения о текущем контроле успеваемости и промежуточной аттестации студентов – 53% 
и 43% вузов Приволжского и Уральского федеральных округов соответственно;

положение об итоговой государственной аттестации (ИГА) – 26% вузов Приволжского ФО и 
43% вузов Уральского ФО; 

положение о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости студентов и обновления на 
основе ФГОС – 16% вузов Приволжского ФО и 14% вузов Уральского ФО;

порядок организации и проведения учебных и производственных практик – 42% вузов При-
волжского и 71% вузов Уральского федеральных округов;

положение о магистратуре с обновлениями на основе ФГОС – 100% вузов;
положение (порядок, методика, рекомендации) о рабочей программе дисциплины (модуля) с 

обновлениями на основе ФГОС – 42% вузов Приволжского и 43% вузов Уральского ФО;
положение (порядок, методика, рекомендации) о НИР студентов – 100% вузов; обновления 

на основе ФГОС – 4% вузов.
Однако значимых изменений по сравнению с I этапом мониторинга сайтов вузов по переходу 

на ФГОС (рис. 2) не произошло. Разработка нормативно-правовой и организационно-методической 
баз для обеспечения реализации уровневой системы ВПО и размещение информации на сайтах 
вузов остается неудовлетворительной.

Рис. 2. Разработка внутривузовской нормативно-правовой и организационно-методической базы для обеспечения 
реализации ФГОС ВПО (ноябрь 2011 г.)
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Введение ФГОС ставило задачу привлечения работодателей к созданию и реализации ООП 
с учетом рынка труда и его изменений.

Проводился мониторинг работы вузов с социальными партнерами, объединениями работо-
дателей.

Полноценное сотрудничество вуза с предприятиями и организациями в целях прогнозирования 
рынка трудоустройства выпускников возможно лишь при активном участии социальных партнеров:

– в разработке перечня профессиональных компетенций выпускника;
– в разработке профессионального компонента федерального государственного образователь-

ного стандарта и образовательных программ;
– в создании условий для организации и проведения производственной практики;
– в содействии в совершенствовании учебно-материальной и информационно-технической 

базы профессиональной подготовки;
– в оценке качества профессиональной подготовки.
На сегодняшний день участие работодателей в разработке и реализации ООП на основе 

ФГОС, в обновлении структуры и содержания ООП с учетом условий рынка труда не является 
системным. И сотрудничество вузов с работодателями в большинстве случаев ограничивается 
трудоустройством выпускников.

Наличие Web-страницы, портала по трудоустройству и взаимодействию с работодателями 
есть у 90% вузов Приволжского ФО и у 100 % вузов Уральского ФО.

Одной из задач введения ФГОС является обеспечение доверия к ООП, реализуемым россий-
скими вузами на общеевропейском пространстве; повышение мобильности студентов; повышение 
конкурентоспособности российских вузов на мировом рынке образовательных услуг.

Результаты реализации совместных образовательных программ высших учебных заведений 
Приволжского ФО и Уральского ФО с другими вузами, в том числе зарубежными, представлены 
на рис. 3.

Рис. 3. Реализация вузами Приволжского ФО и Уральского ФО совместных образовательных 
программ с другими вузами

Разработка совместных учебных планов, схем академической мобильности, интегрированных 
программ обучения, программ двойных дипломов является важным направлением межвузовского 
сотрудничества.
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Положение о реализации совместных образовательных программ с другими вузами, в том 
числе зарубежными, есть у 95% вузов Приволжского ФО и у 86% вузов Уральского ФО.

Информация о реализации в вузе академической мобильности студентов, программ двойных 
дипл  омов, совместных образовательных программ представлена на сайтах 47% вузов Приволж-
ского ФО и у 71% вузов Уральского ФО.

Порядок (положение, методика, рекомендации) зачета и аттестации периодов обучения, ос-
военных студентами в других вузах, в том числе зарубежных, представлены на сайтах 37% вузов 
Приволжского ФО и на сайтах 14% вузов Уральского ФО. С введением ФГОС порядок зачета и 
аттестации периодов обучения, освоенных студентами в других вузах, обновили 12% вузов. 

Переход на ФГОС не только расширяет свободы вузов при формировании ООП, но и повышает 
ответственность за качество реализуемых основных образовательных программ.

Поэтому важным параметром мониторинга является наличие системы менеджмента качества 
в вузе и сведений о ней. 

На рис. 4 представлены сведения о наличии системы менеджмента качества в технических 
вузах по состоянию на ноябрь 2011 г.

Рис. 4. Наличие в технических вузах системы менеджмента качества (ноябрь 2011 г.)

Политика вуза в области качества состоит в том, что вуз стремится быть лидером в сфере 
образовательных услуг: подготовки специалистов с высшим профессиональным образованием, 
дополнительного образования, повышения квалификации и переподготовки специалистов, под-
готовки научно-педагогических кадров, научных исследований и разработок.

На рис. 5 представлены сведения о системе обеспечения качества образовательной деятель-
ности вузов Приволжского ФО и Уральского ФО.

Наличие сертификата системы обеспечения качества ISO-9001 заявлено 63% вузами При-
волжского ФО и 57% вузами Уральского ФО.

58% вузов Приволжского и 57% вузов Уральского ФО имеют сертификат системы обеспечения 
качества российского агентства и, соответственно, 26% и 57% вузов имеют сертификат системы 
обеспечения качества международного агентства.

Размещение основных образовательных программ на сайтах является важной задачей вузов 
по информационному сопровождению внедрения уровневой системы образования.

Проведен анализ основных образовательных программ вузов по направлениям подготовки 
(специальностям) (рис. 6).
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Рис. 5. Наличие в вузах Приволжского ФО и Уральского ФО системы менеджмента качества 
(апрель 2012 г).

Рис. 6. Разработка ООП вузами Приволжского ФО и Уральского ФО
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Из трех укрупненных групп специальностей и направлений подготовки выбирались две ООП. 
Таким образом, для каждого вуза был проведен анализ шести ООП по направлениям подготовки, 
реализуемым в вузе.

Основная образовательная программа – совокупность организационной и учебно-методической 
документации и литературы. Она должна включать в себя:

– учебный план,
– календарный учебный график,
– рабочие программы учебных курсов, предметов, дисциплин (модулей),
– программы учебной и производственной практики,
– программы и оценочные средства для промежуточной и итоговой государственной атте-

стации,
– методические материалы, обеспечивающие реализацию соответствующей образовательной 

технологии,
– другие материалы, обеспечивающие воспитание и качество подготовки обучающихся.
Анализ ООП проводился по следующим параметрам.
У 26% вузов Приволжского ФО и 14% вузов Уральского ФО ООП сформирована как логически 

связанный комплект документов с титулом, на котором есть гриф «Утверждено».
У 37% вузов Приволжского ФО и 43% вузов Уральского ФО определена цель, миссия ООП.
ООП 37% вузов Приволжского ФО и 28% вузов Уральского ФО содержат набор компетенций 

выпускника (требования к результатам освоения ООП).
ООП 58% вузов Приволжского ФО и 43% вузов Уральского ФО содержат учебный план.
Использование балльно-рейтинговой системы для текущего контроля успеваемости и про-

межуточной аттестации содержится в ООП 12% вузов Приволжского ФО. 
Только ООП ФГБОУ ВПО «Тюменский государственный архитектурно-строительный уни-

верситет» содержит полный набор программ дисциплин.
ООП ФГБОУ ВПО «Нижегородский государственный архитектурно-строительный университет», 

ФГБОУ ВПО «Пензенский государственный университет», ФГБОУ ВПО «Ульяновский государствен-
ный технический университет», ФГБОУ ВПО «Уфимский государственный нефтяной технический 
университет» содержат полный набор аннотаций программ дисциплин, изучаемых студентами.

ООП 21% вузов Приволжского ФО и 14% вузов Уральского ФО содержат частичный набор 
аннотаций программ дисциплин. 

ООП Тюменского государственного архитектурно-строительного университета содержат 
рабочие программы практик (14%).

ООП 26% вузов Приволжского ФО и 14% вузов Уральского ФО содержат аннотации про-
грамм практик.

ООП ФГБОУ ВПО «Поволжский государственный технический университет», ФГБОУ ВПО 
«Уфимский государственный нефтяной технический университет» ФГБОУ ВПО «Тюменский 
государственный архитектурно-строительный университет») содержат информацию о том, что 
практика реализуется с участием работодателей. 

Требования к содержанию, объему и структуре ыпускной квалификационной работы при-
сутствуют в ООП 16% вузов Приволжского ФО и 14% вузов Уральского ФО. 

Наличие упоминания о работодателях при разработке и реализации ООП содержатся в про-
граммах ФГБОУ ВПО «Поволжский государственный технический университет», ФГБОУ ВПО 
«Тюменский государственный архитектурно-строительный университет».

Сравнивая итоги I и II этапов мониторинга сайтов технических вузов, увидим, что качествен-
ного прорыва в разработке вузами ООП и размещении их на сайтах не произошло (рис. 7).

Мониторинговое исследование перехода вузов на ФГОС выявило проблемы, которые вузам 
необходимо оперативно решать:

1. провести доработку ООП (соответствие учебного плана целям обучения и компетенциям вы-
пускника; выбор образовательных технологий для достижения заявленных целей; разработка комплекса 
оценочных средств для контроля результатов обучения; организация самостоятельной работы студентов; 
требования к ИГА в условиях компетентностного подхода к результатам обучения и т.д.);
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Рис. 7. Разработка вузами ООП (осень 2011 г.)

2. обеспечить доступность ООП путем размещения всех предусмотренных законодательством 
элементов ООП на официальном сайте вуза;

3. продолжить работу по переподготовке и повышению квалификации ППС по разработке 
учебно-методического обеспечения реализации ФГОС;

4. продолжить разработку внутривузовской нормативно-правовой и организационно-методи-
ческой базы для обеспечения реализации ФГОС ВПО;

5. привлекать работодателей к созданию, реализации, коррекции ООП с учетом потребностей 
рынка труда;

6. стремиться к участию в реализации совместных образовательных программ с другими 
вузами, в том числе и с зарубежными.

Целью мониторинга перехода высших учебных заведений на уровневую систему высшего 
профессионального образования является не только оценка реальной картины внедрения в вузах 
уровневой системы образования, но и повышение прозрачности сайтов высших учебных заведений 
для абитуриентов, студентов, преподавателей, родителей.

Сайт вуза – это его имидж во внешнем интернет-пространстве. Первое, что делают абитури-
енты и их родители, заинтересовавшись вузом, это посещение сайта вуза.

Сайты всего лишь 17% вузов содержат внятную и удобную для внешнего пользователя на-
вигацию и разделы, содержащие информацию по переходу на уровневую систему высшего про-
фессионального образования (например, сайты ФГБОУ ВПО «Поволжский государственный 
технический университет» и ФГБОУ ВПО «Тюменский государственный архитектурно-строи-
тельный университет»). 

Открытость современного образования предполагает реализацию таких принципов, как до-
ступность знания, возможность самообразования, свобода перемещения. Поэтому информатизация 
является необходимой предпосылкой для развития открытого образования.
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Обеспечение информационно-аналитического сопровождения уровневой системы высшего 
профессионального образования является важной задачей вуза.

Новые требования к сайтам образовательных учреждений устанавливаются Федеральным 
законом от 8 ноября 2010 г. N 293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенствованием контрольно-надзорных функций и оптими-
зацией предоставления государственных услуг в сфере образования».

На основании результатов мониторинга сайтов вузов по переходу на уровневое образование 
можно предложить следующее содержание раздела, посвященного основным образовательным 
программам, реализующим ФГОС (рис. 8).

Рис. 8. Содержание раздела сайта вуза по реализации ФГОС ВПО

Содержание раздела сайта по переходу на уровневое образование, чтобы оно было полезным 
и внешнему и внутреннему пользователю сайта, должно быть следующим:

 Нормативные документы Министерства образования и науки РФ.
 Внутривузовские нормативно-правовые и организационно-методические документы (план 

мероприятий по переходу на уровневое образование; программы повышения квалификации ППС 
по реализации перехода на ФГОС; положение о разработке и утверждении основной образова-
тельной программы; положение о применении системы зачетных единиц при проектировании и 
реализации ООП; положение об использовании образовательных модулей в учебном процессе; 
положение о рабочей программе дисциплины (модуля); положение о самостоятельной работе 
студентов; положение о текущем контроле и промежуточной аттестации; положение о балльно-
рейтинговой системе оценки знаний студентов; порядок организации и проведения учебных и 
производственных практик; положение об итоговой государственной аттестации).

 Направления подготовки (специальности).
 ФГОС (или образовательные стандарты, самостоятельно устанавливаемые федеральными 

государственными образовательными учреждениями высшего профессионального образования).
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 ООП (цель ООП (миссия, задачи); набор компетенций выпускника (требования к резуль-
татам освоения ООП); учебный план; календарный учебный график; рабочие программы учебных 
курсов, предметов, дисциплин (модулей); программы учебной и производственной практики; 
программы и оценочные средства для промежуточной и итоговой государственной аттестации; 
методические материалы, обеспечивающие реализацию соответствующей образовательной тех-
нологии).

С.В. Коршунов, Д.В. Строганов (Московский государственный 
технический университет имени Н.Э. Баумана),

В.В. Зырянов (Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова)

РЕАЛИИ И ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕХОДА ВУЗОВ 
НА НОВЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТЕРВЬЮ СО СПЕЦИАЛИСТАМИ ВУЗОВ

В рамках мониторинга эффективности внедрения ФГОС в учреждения высшего про-
фессионального образования было проведено очное интервьюирование руководящих работ-
ников вузов и руководителей структурных подразделений этих учреждений, ответственных 
за учебно-методическую работу. Тема интервью – «Внедрение ФГОС в учреждениях профес-
сионального образования». В каждом вузе (30 классических и 20 технических университе-
тов) были опрошены по определенной методике (сценарий очного интервью) не менее пяти 
руководителей структурных подразделений.

Представленные вузы осуществляют подготовку по широкому спектру образовательных про-
грамм в области естественнонаучного, гуманитарного и инженерно-технического образования. 
Географически вузы, представители которых участвовали в интервью, расположены в 34 городах 
8-и федеральных округов.

Среди руководителей структурных подразделений вузов, которые давали очное интервью, 
были: деканы, их заместители и заведующие кафедрами различных по профилю факультетов и 
институтов, а также руководители различных методических подразделений. Интересно (с точки 
зрения организации работ по основным образовательным программам в вузе), что в Балтийском 
ФУ им. И. Канта интервью давали ведущие менеджеры основных образовательных программ на 
различных факультетах.

Анализ полученных в ходе интервью данных был направлен на определение основных на-
правлений работ в вузах по новым образовательным программам в соответствии с ФГОС; проблем, 
которые возникают при реализации стандартов; инноваций в построении учебного процесса и 
используемых образовательных технологий.

Уже хорошо, что, как выразился представитель Нижегородского ГУ, «процесс формирования 
ООП оказался для нас интегратором усилий, фактором сплочения, средством активизации кол-
лективов кафедр для работы над средствами обучения».

На вопрос корреспондента о впечатлении после введения образовательных программ третьего 
поколения другой представитель Нижегородского ГУ отметил (и это достаточно распростра-
ненное мнение): «Эта работа позволила нам переосмыслить учебные планы, доработать их, 
скорректировать, все перепроверить. Но с другой стороны, это была достаточно рутинная 
работа и иногда даже возникают мысли насколько это все осмысленно, насколько нужно ли 
было это все делать. Потому что все-таки наработанный раньше опыт был большой, и не 
все было плохо».

Заместитель декана одного из факультетов Саратовского ГУ им. Н.Г. Чернышевского так пере-
числил проблемы, связанные с переходом на уровневое образование:
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– перестройка сознания преподавателей, преподаватели привыкли к пятилетнему сроку об-
учения и очень тяжело, особенно преподавателей пожилого возраста, перестраивать на новые 
рельсы;

– вторая сложность связана с рынком труда, поскольку рынок труда привык к специалистам, 
сейчас появляются бакалавры;

– трудность, связанная с научной подготовкой: пятилетний срок и логика предыдущих про-
грамм обучения была нацелена на то, что студент университета получал навыки не только 
профессиональной деятельности, но и навыки научной и исследовательской деятельности; пере-
ход на бакалавриат эту возможность исследовательской самостоятельной работы студентов 
резко сократил;

– магистратура должна быть продолжением базового образования, но сегодняшнее законо-
дательство позволяет поступать в магистратуру студенту с другим базовым высшим образо-
ванием. Естественно, это сказывается на качестве, потому что много времени уходит на то, 
чтобы людям, не имеющим базового образования, втолковать какие-то азы, которые студенты 
проходят на первых-вторых курсах;

– школьники, абитуриенты не совсем подготовлены к обучению по двухуровневой системе. Не 
готовы, потому что эта система образования предполагает большую активность со стороны 
студентов.

Далее приведем некоторые предварительные результаты обработки ответов респондентов на 
поставленные вопросы.

Вопрос № 1. Когда Ваше структурное подразделение приступило к формированию новых 
основных образовательных программ (ООП) и удалось ли Вам завершить эту работу к на-
стоящему моменту? Если нет, то когда Вы планируете ее закончить?

Говоря о начале и завершении разработки ООП в соответствии с новым поколением об-
разовательных стандартов, большинство руководителей структурных подразделений указывают 
о начале работ – второй квартал 2010 г., а о завершении работ еще говорить рано: программы 
находятся в стадии уточнения. Начало, II квартал 2010 г., напоминает нам о прошедшей тогда 
коллегии Федерального агентства по образованию, где рассматривались вопросы реализации в 
вузах положений ФГОС. Многие отмечают, что планы вуза – закончить разработку новых ООП в 
III – IV кварталах 2012 г. При этом отмечается, что разработка оценочных средств для всех курсов 
обучения – дело будущего. Как правило, к концу 2012 г. вузы планируют закончить разработку 
оценочных средств для 1-2 курсов. В целом, вузы разрабатывают ООП, начиная с 1-2 курсов бака-
лавриата и специалитета, а также первого курса магистратуры, куда первыми поступают студенты.

Отрадно отметить, что в некоторых вузах говорят о начале подготовки к разработке новых 
ООП в 2007 г., когда стали появляться проекты ФГОС. Однако представители таких вузов сетуют 
на постоянное отставание федеральной нормативной базы от потребностей вузов в разработке 
внутривузовской документации.

Надо отметить, что многие вузы не были подготовлены к введению компетентностного под-
хода и исходили из привычных традиций в подготовке специалистов. Вместе с тем, руководители 
продвинутых в методическом отношении вузов говорят о системной работе в их вузах по переходу 
на новые стандарты. В большинстве вузов принят и реализуется комплексный план перехода 
вуза на уровневую систему ВПО в соответствии с решениями Коллегии Рообразования 2010 г.

В ряде вузов проделана большая работа по переходу к модульному построению курсов, 
однако не совсем ясны принципы этого построения и цели (способствовать ли академической 
мобильности или ввести балльно-рейтинговую систему построения учебного процесса и оценки 
результатов обучения).

Есть немногие вузы (например, Восточно-Сибирский ГУ технологий и управления – ВСГУ-
ТУ, Улан-Удэ), которые, по мнению респондентов, к моменту интервьюирования уже завершили 
работу над своими ООП, и наполнение их осуществлялось по всем запрашиваемым в интервью 
пунктам под руководством специально созданной группы.

Надо сказать, что глубокую работу по реализации ФГОС в вузах и новым ООП проделывают в 
региональных вузах. Причем, она зачастую более основательна, чем в ведущих вузах, выполняющих 
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программы инновационного развития. Здесь сказывается внимание и влияние руководства вуза на 
этот участок работы, постановка системы повышения квалификации управленцев и преподавателей 
вуза. В качестве примера можно привести ВСГУТУ, представители которого в 2008-2009 гг. были 
слушателями курсов повышения квалификации по переходу на новое поколение образовательных 
стандартов, организованных в МГТУ им. Н.Э. Баумана АТУ и АКУР. Вернувшись в родной вуз, 
руководители методических служб развернули большую работу по внедрению положений ФГОС и 
разработке новых ООП. При этом они с благодарностью вспоминают командировки и стажировки 
в Монгольском университете науки и технологий (Улан-Батор), ректор которого Д. Бадарч 10 лет 
назад провел в вузе реформу образования, поставив учебный процесс на новый уровень в соот-
ветствии с перспективными положениями Болонской декларации и современными тенденциями 
развития уровневой системы высшего образования.

Это примеры удачных преобразований в вузах, которые показывают, что при должном вни-
мании руководства вузов, при организации курсов повышения квалификации для менеджеров и 
преподавателей, при стимулировании процесса перехода на новые образовательные программы и 
образовательные технологии, возможен быстрый вывод образования в вузе на качественно новый 
уровень.

Следует отметить, что ряд вузов (например, МГИУ) начали разработку основных образова-
тельных программ еще в 2008 г., как только появились первые проекты ФГОС ВПО. При этом 
ведущие в методическом плане вузы использовали при разработке ООП собственные автомати-
зированные системы формирования учебных планов, одной из наиболее развитых среди которых 
является система МАИ.

В нескольких ответах содержится информация о проблемах, задерживающих завершение 
разработки ООП: «отсутствие примерных основных образовательных программ (ПрООП) по 
многим направлениям подготовки, отсутствие опыта подобных разработок и ограниченный 
объём финансирования научно-методических и учебно-методических работ». Первое замечание 
говорит о роли ПрООП для вузов. Это, с одной стороны, повышает роль УМО, с другой стороны, 
свидетельствует о недостаточной подготовленности ряда вузов к разработке своих ООП. Опыта 
разработки новых образовательных программ в соответствии с ФГОС действительно нет. По по-
воду финансирования замечание серьезное. Во-первых, разработка так необходимых для вузов 
ПрООП не финансировалась Минобрнауки России. Национальные исследовательские универси-
теты, федеральные университеты получили финансовые средства на разработку инновационных 
образовательных программ. А вот остальным вузам приходится решать эти задачи за свой счет, 
или, если повезет, то при поддержке работодателя.

Надо отметить, что во многих вузах создана хорошая нормативная база перехода на уровневую 
систему образования. В вузах, которым не дано право работать по собственным образовательным 
стандартам, тем не менее, проделана определенная работа по стандартизации требований к ООП 
университетов. Так, в Тверском ГТУ ректором 15 октября 2010 г. утвержден вузовский стандарт 
«Требования к структуре, содержанию, оформлению основной образовательной программы и 
управления ею». В феврале 2011 г. ректор утвердил стандарт «Программа дисциплины основной 
образовательной программы в соответствии с ФГОС ВПО. Общие требования».

Говоря о готовности ООП, часто представители вузов выделяют проблему разработки оце-
ночных средств по дисциплинам вновь открытых образовательных программ. В Казанском (При-
волжском) ФУ считают, что продуманные тесты, вопросы, задания могут родиться только тогда, 
когда преподаватель подберет и проработает лекционный материал и материал для практиче-
ских (лабораторных) работ. Поэтому, на их взгляд, оценочные средства должны составляться 
поэтапно по мере проработки учебных курсов преподавателями и освоения ими компетентност-
ной модели подготовки выпускника, поскольку оценочные средства должны проверять именно 
сформированные компетенции, а не только полученные знания.

Говоря о переходе вузов на новую уровневую систему ВПО в соответствии с ФГОС, нельзя 
забывать, что этот переход высшей школы во многом будет осуществляться руками и головами 
преподавателей вузов. И успех этого масштабного мероприятия будет зависеть от понимания 
преподавателями происходящих перемен, их целей, проблем, последствий и вносимых положи-
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тельных моментов, заключающихся в повышении качества образования. Представители вузов 
часто отмечали, что далеко не все преподаватели перешли на компетентностную модель. Вы-
сказывается следующее опасение. «То, что вузам предоставлена большая самостоятельность в 
формировании ООП, то, что дидактические единицы не оговариваются в стандартах, может 
привести к  трудностям в общении друг с другом, так как один и тот же базовый курс в разных 
вузах будет прочитан по-разному. При переводе студентов из одного вуза в другой это усложнит 
ему дальнейшее обучение».

Вопрос № 2. Что обновилось в ООП, разработанных на основе ФГОС ВПО, по сравнению 
с ООП, реализуемыми на основе ГОС ВПО второго поколения?

Относительно обновления ООП, разработанных на основе ФГОС ВПО, по сравнению с ООП, 
реализуемыми на основе ГОС второго поколения, респонденты дают различную информацию, 
отражающую масштабы разработок. Как правило, отмечается, что осуществлен анализ и пере-
смотр структуры ООП с точки зрения установленных ФГОС новых целей обучения и компетенций 
выпускников; пересмотрены программы дисциплин; введено ряд новых дисциплин; говорится о 
сокращении общего числа дисциплин; увеличена доля самостоятельной работы. Большинство 
вузов указывают на соблюдение принципа преемственности с учебными планами по ГОС-2 при 
формировании новых ООП.

Многие вузы, в частности ИжГТУ, считают разработку новых оценочных средств – принципи-
ально новым шагом в реализации ФГОС. Также вузы отмечают проблемы, связанные с разработкой 
оценочных средств как оценки компетенций. Это отчасти связано с некорректными формули-
ровками самих компетенций. Комплексные компетенции формируются не одной дисциплиной, 
и по завершении ее изучения не представляется возможным оценить, насколько эта дисциплина 
влияет на формирование компетенции. В Удмуртском ГУ считают, что мы часто оцениваем со-
ставляющие компетенций, например, знаниевую компоненту. В университете считают, что сама 
компетенция может быть оценена только в процессе, когда уже выпускник начнет работу, и скорее 
уже работодатель сможет прислать отзыв о том, насколько та или иная компетенция сформирована.

Ряд вузов вводит балльно-рейтинговую систему организации учебного процесса в семестре 
и оценки промежуточных результатов обучения (например, МГТУ им. Н.Э. Баумана, УфГАТУ, 
НовосибГТУ, СПбГИТМО, ТвГТУ, Балтийский ФУ им. И. Канта, Казанский (Приволжский) ФУ, 
Пермский национальный исследовательский политехнический университет, Удмуртский ГУ, Кур-
ганский ГУ и др.). В УфГАТУ при этом основным инструментом является тестирование студентов 
на каждом уровне освоения дисциплины. Определение освоенности компетенции остается вопро-
сом, над которым специалисты университета продолжают размышлять и работать. 

С точки зрения анализа и пересмотра структуры ООП, исходя из установленных ФГОС новых 
целей обучения и компетенций выпускников, интересные соображения высказала заместитель 
декана Нижегородского ГУ. Она говорила об обосновании распределения дисциплин професси-
онального цикла между бакалавриатом и магистратурой на базе «ушедшего» специалитета. При 
этом учитывалась возможность получения выпускником бакалавриата профессиональных ком-
петенций при его выходе на рынок труда. То есть не все дисциплины пятого курса специалитета 
переходили в магистратуру, часть их оставалась в бакалавриате.

Вузы отмечают, что при разработке компетентностной модели выпускника возникла проблема, 
связанная с тем, что в одном направлении подготовки блок общекультурных компетенций отлича-
ется от аналогичного перечня ОК другого направления. Но, очевидно, что в одном университете, 
на одной социально-культурной базе, должны формироваться одни и те же компетенции. Такое 
утверждение характерно не только для технических университетов. Так, например Казанский (При-
волжский) ФУ считает, что отсутствует согласованность по общекультурным компетенциям в 
стандартах по разным направлениям подготовки. Между тем многие ОК формируются за счет 
гуманитарных дисциплин социально-экономического блока, которые практически одинаковы для 
многих направлений подготовки. Такая несогласованность создает сложности в написании про-
грамм дисциплин для разных направлений университета.

При обновлении ООП по сравнению с ГОС-2 в ряде технических университетов существенно 
изменился гуманитарный цикл дисциплин. Так, в Новосибирском ГТУ введены новые гуманитарно-
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социальные дисциплины: «Социальные технологии», «Организационная психология», «Культура 
и личность», «Деловой русский язык» и пр. И не только технические университеты ввели новые 
гуманитарные дисциплины. Так, в Балтийском ФУ им. И. Канта по направлениям «История» и 
«Философия» добавлены некоторые дисциплины, необходимые для формирования компетенций 
выпускников в соответствии с ФГОС: направление «История» – «Риторика», «Основы делового 
общения», «Основы правовых знаний». Ряд дисциплин структурированы по-новому, например, 
вместо «Истории России» теперь преподаются три дисциплины «История России (до ХХ в.), 
«История России ХХ в.», «История современной России».  

Тревожно, что в Нижегородстком ГУ при переходе со специальностей на подготовку бакалавров 
значительно увеличилось число профилей по сравнению со специализациями (например, с 8 до 14 
по одной из программ). Это характерный момент для некоторых вузов, когда все специализации 
специальностей, входящих в это старое направление подготовки дипломированных специалистов, 
вошли профилями в новый бакалавриат.

СПбГИТМО считает, что необходимость создания новых образовательных программ, вы-
званная вводом в действие ФГОС, подтолкнула к пересмотру ряда устоявшихся, «традиционных» 
подходов к формированию и реализации ООП. Это выразилось, в частности, в пересмотре со-
держания, объемов и образовательных технологий ряда традиционно преподаваемых дисциплин 
(начертательная геометрия, информатика, химия и т.п.), в разделении части дисциплин цикла 
ЕНиМ (физика, математика и т.п.) на унифицированную для большинства направлений подготовки 
вуза базовую часть и дополнительные дисциплины, углубленно раскрывающие разделы соот-
ветствующих областей знаний, наиболее значимые для будущей профессиональной деятельности.

Относительно увеличения доли самостоятельной работы студента, что предусматривается 
в требованиях ФГОС и реализовано во многих вузах, высказываются различные опасения каче-
ственной реализацией этого процесса. Так, заведующий кафедрой МГТУ им. Н.Э. Баумана считает, 
что существенное увеличение доли самостоятельной работы студентов является достоинством 
ООП, но это требует существенного расширения учебно-методического обеспечения этой само-
стоятельной работы, главным образом, в компьютерной форме (практикумы, конспекты лекций, 
задачники). Новые формы приобретают как лекции, так и семинары. Главная проблема здесь, 
однако, носит психологический характер – студент должен учиться, по преимуществу, сам, а не 
по принуждению. Необходима мотивация и совершенно иное отношение к учебе, чем это было 
в предыдущие годы. Как создать такую мотивацию и выработать активное отношение у всех 
студентов к учебе (в условиях бесплатного образования) – проблема не решенная.

Вопрос № 3. Как велась разработка ООП в Вашем структурном подразделении?
Для организации работ по новым ООП, как правило, создавалось новое или усиливалось 

существующее подразделение, занимающееся методическим обеспечением этих разработок. 
Типичный пример – БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова, где в Учебном управлении в целях 
совершенствования управления образовательным процессом и координации работ по разработке 
ООП в ноябре 2010 г. был создан Отдел основных образовательных программ, появились замести-
тели деканов по методической работе. Созданы методические комиссии по УГСН, реализуемым 
в вузе. Был выработан единый для университета Макет основной образовательной программы 
бакалавриата / специалитета / магистратуры в условиях введения ФГОС. При проектировании 
учебных планов в системе зачетных единиц осуществлялось распределение зачетных единиц по 
элементам образовательной программы в соответствии с компетентностной моделью и ФГОС.

У ряда вузов распределение зачетных единиц по дисциплинам производилось на основе 
базового соотношения «1 з.е. соответствует 36 часам», с учетом важности дисциплины в общем 
учебном плане специальности или направления подготовки. Следует отметить, что в ответах 
специалистов вузов мало содержится информации о проблемах или, напротив, успехах перево-
да оценки трудоемкости учебного процесса в зачетных единицах. Поэтому особенно интересно 
выглядит мнение заместителя директора института Казанского (Приволжского) ФУ: «Институт 
участвовал в эксперименте по внедрению Болонских принципов в организацию учебного процесса, 
поэтому учебные планы специалитета уже с 2005 г. были сформированы в системе зачетных 
единиц. При переходе на двухуровневую систему их пришлось лишь сократить (для бакалавриата). 
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Плюс системы зачетных единиц в том, что она позволяет унифицировать способы оценки 
различных видов учебной работы (аудиторную работу, летние практики, выполнение квалифи-
кационной работы, подготовку к экзаменам и т.д.).

Минусы:
 При формировании учебного плана в кредитах происходит резкая дифференциация по 

трудоемкости дисциплин, имеющих разные формы итоговой аттестации (т.к. за подготовку к 
зачету, в отличие от экзамена, кредиты не начисляются). Поэтому многие преподаватели про-
сят поставить зачет вместо экзамена при сохранении общей трудоемкости дисциплины, тем 
самым выигрывая часы на семестровую работу.

 Для естественнонаучных направлений подготовки, предусматривающих летние учебно-
полевые практики, продолжительность каникул обычно минимальная из возможного диапазона, 
т.е. 7 недель в год. Для других направлений она часто максимальна, т.е. 10 недель. Разница в 3 
недели в год равна по трудоемкости 4,5 кредитам, а за 3 года это 13,5 кредитов. Следовательно, 
общая трудоемкость учебного года полевых направлений подготовки должна превышать от-
веденные на год 60 кредитов, что с одной стороны, является объективным следствием больших, 
по сравнению с неполевыми факультетами, трудозатрат студента, а с другой, противоречит 
принятым нормам. Чтобы сделать учебный год равным 60 кредитам, разработчики ООП вы-
нуждены разбивать дисциплину на части не по логике изложения материала, а формально, т.к. 
она не помещается в отведенные 60 кредитов, а в другой семестр полностью ее перенести 
нельзя, т.к. там на нее также не хватает свободных кредитов. Еще абсурднее обстоит дело с 
многосеместровыми дисциплинами: чтобы получить 60 кредитов в год, часто приходится пере-
таскивать самостоятельную работу из семестра в семестр. При этом может оказаться, что 
в одном семестре большой объем аудиторной работы не подкреплен самостоятельной работой, 
а в другом, наоборот, при небольшом объеме аудиторных часов сконцентрирована практически 
вся самостоятельная работа.  

 Физкультуру лучше было вообще оставить бескредитной, чем давать ей непонятно от-
куда взявшиеся 2 кредита».

Интересное соображение встретилось в ответах представителя МИТХТ им. М.В. Ломоносова: 
«Формирование компетенций учитывалось при подборе вариативных дисциплин и элективных 
учебных дисциплин, выборе образовательных технологий».

В организационном плане в Новосибирском ГТУ для разработки компетентностных моделей 
по образовательным программам были созданы несколько категорий рабочих групп: представите-
ли выпускающих кафедр (разработка профессиональных компетенций и содержания дисциплин 
соответствующего блока), временный творческий коллектив для разработки универсальных 
структуры и содержания цикла ГСЭ (для технических и естественнонаучных направлений под-
готовки), временный творческий коллектив для проработки содержания цикла ЕН.

Аналогично поступили в организационном плане в СПбГИТМО.
Были созданы специальные группы по разработке ООП:
– по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) и содержанию подго-

товки профессионального цикла на базе выпускающих кафедр;
– по формированию учебных циклов ООП (ГСЭ, ЕНиМ, Проф.) соответствующих направлений 

подготовки (специальностей).
Вопрос № 4. Каким принципом Вы руководствовались при выборе профилей?
Дополняли ли Вы перечень компетенций в соответствии с введенным профилем?  
Проблема формирования списка профилей в бакалавриате вузов вызвала в ответах респон-

дентов живую дискуссию, показывая интерес вузов к этой проблеме и противоречивость утвержден-
ных нормативных документов. Вузы, не входящие в список ведущих университетов (федеральные, 
национальные исследовательские), как правило, выбирали профили из приведенных в ПрООП. 
Перечень профилей в определенной степени коррелировался с составом кафедр на факультетах. 
Это естественно: заведующие кафедрами при сокращении числа специальностей (а раньше часто 
каждая кафедра вела отдельную специальность и реализовывала ряд специализаций на старших 
курсах) стремятся обозначить на кафедре отдельный профиль, с их точки зрения гарантирующий 
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при распределении контрольных цифр приема формирование на кафедре отдельной группы сту-
дентов. На состав профилей в бакалавриате оказывали влияние наименования специальностей, 
которые не попали в новый Перечень направлений подготовки (специальностей). В инженерных 
вузах наименования профилей согласовывались с работодателями по результатам анализа рынка 
труда. В ряде случаев выбор профилей в бакалавриате совпал со специализациями в бывшем 
специалитете.

При формировании профилей перечень компетенций, как правило, дополнялся профессиональ-
но-специализированными компетенциями. Однако это сделано не во всех вузах. Интересно, что, 
по мнению представителя Казанского (Приволжского) ФУ, Шахтинская программа при проверке 
учебных планов воспринимает номера новых компетенций, которых нет в стандарте, как ошибку.

В редких случаях представитель вуза отмечал, что бакалаврская ООП разрабатывалась без 
профилей (например, в Пермском национальном исследовательском ГУ).

Еще один критерий для выбора профилей выдвинул заместитель декана факультета Саратов-
ского ГУ им. Н.Г. Чернышевского, а именно – конкурентоспособность образовательной програм-
мы с позиций выбора ее абитуриентом и ее привлекательности на рынке труда: «Мы должны и 
придумать такой профиль, который был бы привлекателен для абитуриентов, чтобы студенты 
шли к нам».

Вопрос № 5. Используете ли Вы инновационные образовательные технологии в учебном 
процессе?

Естественно, в ответах на вопрос об используемых инновационных образовательных тех-
нологиях в учебном процессе встречается большое разнообразие.

Так, в БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова широко используются комбинаторные ин-
новационные технологии, при которых учебный процесс строится как поиск познавательно-
прикладных, практических сведений (новых инструментальных знаний о способах професси-
ональной деятельности, разработки новых концепций и парадигм). Активно используется 
модель учебной дискуссии, характерными чертами которой являются, прежде всего, обмен 
знаниями, сведениями; поощрение разных точек зрения и подходов; возможность критико-
вать или отвергать любое из высказываемых мнений; выработка коллективного, как правило, 
компромиссного решения.

Добавим к этому «решение ситуационных задач с использованием видео, аудиоматериалов» 
(ИжГТУ).

Конечно, большинство представителей вузов приводят примеры использования информацион-
ных образовательных технологий, систем тестирования знаний, использование сети Интернет для 
on-line взаимодействия со студентами. Реже, но есть примеры в инженерных вузах использования 
автоматизированного лабораторного практикума по Интернет. Из многообразия использования 
данных образовательных технологий в ИжГТУ им. М.Т. Калашникова видят эффективность в 
создании сайта с материалами по дисциплинам.

В учебном процессе ПензГТА активно используются инновационные образовательные техноло-
гии, а именно применяются электронные мультимедийные учебники и учебные пособия, активные 
методы обучения; используются проблемно-ориентированный междисциплинарный подход к из-
учению наук, методы, основанные на изучении практики (case studies), проектно-организованные 
технологии обучения работе в команде над комплексным решением практических задач.

В ПензГУ используются: чтение интерактивных лекций, проведение групповых дискуссий 
и проектов, анализ деловых ситуаций на основе кейс-метода и имитационных моделей, проведе-
ние ролевых игр, тренингов; преподавание дисциплин в форме авторских курсов по программам, 
составленным на основе результатов исследований вуза, учитывающих региональную и про-
фессиональную специфику при условии реализации содержания образования и формировании 
компетенций выпускника, определяемых ФГОС.

Преподаватели юридического факультета ПензГУ используют в своей работе следующие 
активные и интерактивные формы обучения:

– лекции с применением  мультимедийных технологий;
– проведение семинаров в форме групповых дискуссий;
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– проведение семинаров с использованием технологии «Дебаты»;
– использование деловых игр на практических занятиях; пресс-конференций;
– использование технологий «кейс-стади» на практических занятиях;
– вовлечение студентов в проектную деятельность (проведение исследований).
В большинстве случаев преподаватели понимают, что для различных по характеру дисциплин 

должны использоваться различные методы и образовательные технологии.
Интересны замечания заместителя декана факультета приборостроения, информационных 

технологий и систем ПензГУ. Он считает, что до сих пор нет устоявшегося термина, определяю-
щего понятие инновационные образовательные технологии. Можно сказать, что одной их таких 
технологий является интерактивная технология – это программное обеспечение, которое рабо-
тает в режиме диалога с пользователем и позволяет управлять процессом обучения. Основным 
методом использования интерактивной технологии является интерактивный диалог, который 
представляет собой взаимодействие пользователя с программной системой. Сегодня рынок 
информационных технологий предлагает достаточно много интересных решений для сферы 
образования, а инструменты для ведения интерактивного обучения являются неоспоримыми 
лидерами. При этом в корне меняется роль преподавателя. Из «транслятора» знаний он пре-
вращается в деятельного руководителя и планировщика учебного процесса. Студент же – не 
просто «приемник» знаний, а исследователь, ведь многие учебные программы, в большинстве 
своем, построены на принципах технологии развивающего обучения. Знания, добытые самосто-
ятельно, намного более ценны и значимы для обучаемого, нежели усвоенные пассивно, поэтому 
использование современных интерактивных технологий позволяет достаточно эффективно 
решать многие учебные и воспитательные задачи.

Заместитель декана филологического факультета Нижегородского ГУ также считает этот во-
прос дискуссионным, потому что все по-разному понимают, что такое инновационные образова-
тельные технологии. В Нижегородском ГУ многие считают, что это, например, e-learning, то есть 
электронные лекции. Необходимо вдумчиво подходить в различных курсах к использованию новых 
образовательных технологий. Вместе с тем использование инновационных технологий – веление 
времени: «Уже новое поколение студентов, которое нас не будут воспринимать, мы не сможем 
ожидать результата, если не будем использовать новые технологии».

В ВСГУТУ используется методическое обеспечение перехода к инновационному обучению 
на основе наукоемких технологий образования. Реализация целевой подготовки осуществляется 
на основе интегрированной системы обучения, которая предполагает органичное соединение 
теоретического обучения студента в вузе с производственной подготовкой по избранной специ-
альности на предприятии. При обязательном выполнении образовательных стандартов студенты 
очной формы должны проходить обучение с одновременным оформлением в штат предприятий 
на неполный рабочий день. Подобный подход существенно отличается от традиционной практи-
ки возможностью адаптации к условиям реальных производственных отношений до завершения 
обучения в вузе.

Используемая методика обучения обеспечивает интеграцию образования, науки и производства, 
организацию практик и производственной подготовки студентов, гарантированное трудоустрой-
ство выпускников с перспективой карьерного роста и приемлемым уровнем заработной платы, 
наличие современной лабораторной и экспериментальной базы, реализацию непрерывной системы 
подготовки и повышения квалификации кадров, в том числе и преподавательской, возможность 
отслеживать выпускников после окончания университета с целью корректировки содержания 
учебного процесса.

Во многих вузах применяется балльно-рейтинговая система организации учебного процесса 
и контроля знаний, которая позволяет лучше «сохранить» контингент студентов при высоких 
требованиях к качеству учебного процесса. Кроме того, это позволяет сократить время сессий.

Говоря об используемых технологиях, представители вузов часто писали о применении дис-
танционных образовательных технологий. В качестве базовой системы для построения виртуальной 
информационной образовательной среды вуза часто называется комплексная информационная 
система поддержки дистанционного обучения, построенной на базе Moodle.
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Ряд инженерных вузов (например, МИТХТ им. М.В. Ломоносова) справедливо относят к 
числу перспективных инновационных образовательных технологий лабораторные практикумы 
с элементами исследования.

А вот какую классификацию инновационных образовательных технологий и активных, инте-
рактивных методов преподавания дает представитель МВХА им. К.А. Тимирязева:

Инновационные образовательные технологии используются в учебном процессе по преоб-
ладающим методам и способам обучения: наглядные, практические, проблемные, поисковые, 
исследовательские, индивидуальные, групповые, коллективные, информационные, компьютерные, 
мультимедийные, игровые, проектные, интерактивные технологии; по основному методологи-
ческому подходу: компетентностные, исследовательские, информационные.

Преподаватели университета используют активные и интерактивные формы обучения на 
лекционных и практических занятиях: проблемная лекция, лекция-визуализация, лекция – пресс-
конференция, лекция вдвоем, лекция с разбором конкретной ситуации, конкурс профессиональ-
ного мастерства, занятия с применением затрудняющих условий, методы группового решения 
творческих задач (метод Дельфи, метод дневников, метод развивающейся кооперации), мозговой 
штурм, деловые игры (имитационные, операционные, ролевые).

Как и ожидалось, инновационные технологии в учебном процессе используются, но, к со-
жалению, не в той степени, как хотелось бы. В основном упор сделан на новые информационные 
технологии. Например, в Тверском ГТУ университете имеется комплексная целевая программа 
«Развитие информационных технологий в области образования, научной деятельности, финан-
сового и административного управления ТвГТУ на 2008-2012 гг.», значительная часть которой 
направлена на повышение качества подготовки выпускников на базе информационных и теле-
коммуникационных технологий.

Интересно, что некоторые вузы говорят о развитом применении инновационных образова-
тельных технологий в магистратуре и классических технологий в бакалавриате (Балтийский ФУ 
им. И. Канта).

Богатый спектр инновационных образовательных технологий продемонстрировал заместитель 
декана факультета психологии Белгородского государственного национального исследовательского 
института:

Более 80 % преподавателей факультета используют в своей работе следующие инновационные 
технологии и техники: диалоговая лекция, проблемная лекция, лекция-провокация, лекция-конферен-
ция, игровой семинар: семиотический подход (бинарные оппозиции), семинар-дискуссионная площад-
ка, немецкие модерационные техники, рефлексивные техники, авторские методические системы 
(Mainol-maps-мозговая картина), а также игровые методы (деловые игры; симуляционные игры; 
интерактивные игры, ролевые игры); методы коллективной работы (методы групповой дискуссии: 
мозговой штурм, фокус-группа); методы коллективной работы над исследовательскими проектами 
(кейс-стади, моделирование проблемных ситуаций, создание социальных проектов. Эффектив-
ными являются методы активизации исследовательского потенциала студентов: разработка и 
защита проектов и отчетов; проведение внеаудиторных семинарских и практических занятий на 
базе учреждений здравоохранения, внедрение в содержание семинарских занятий элементов ис-
следования; изготовление дидактического раздаточного материала студентами при проведении 
индивидуально-творческих занятий по прикладным дисциплинам, а также использование в обучении 
визуальных методов исследования: 1) анализ фото-, видео-, кино– документов; 2) создание фильмов 
и презентаций, составление рекламных проспектов и видео-роликов.

Интересна классификация образовательных технологий, используемых на различного рода 
учебных занятиях, данная в Институте экологии и географии Казанского (Приволжского) ФУ:

 Лекции сопровождаются компьютерными презентациями, показом слайдов, использо-
ванием раздаточного материала. В малых группах лекции читаются в компьютерном классе с 
одновременным представлением иллюстративного материала на проекционном экране, интерак-
тивной доске или на мониторах компьютеров. Некоторые преподаватели раздают студентам 
компьютерные презентации после лекции для просмотра при подготовке домашних заданий, 
подготовке к контрольным, зачетам и экзаменам.
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 На семинарских занятиях для закрепления теоретических знаний используются:
– ролевые игры,
– разбор конкретных ситуаций с помощью кейсов,
– упражнения, выполняемые малыми группами,
– погружение в конкретную ситуацию,
– индивидуальные задания, выполняемые с определителями, картами, снимками.
 Лабораторные занятия по ряду дисциплин носят учебно-исследовательский характер. 

Методы мониторинга осваиваются на конкретных объектах, а не на модельных смесях. Некото-
рые лабораторные занятия производятся в полевых условиях с помощью портативных приборов.

 Для организации самостоятельной работы студентов используются учебно-методические 
пособия, компьютерные учебники и т.д.

 Используемые формы контроля: письменные контрольные работы, промежуточные 
и итоговые тесты, блиц-опросы по материалам предыдущей лекции, устные выступления по 
итогам самостоятельной работы, проверка заданий в режиме on-line.

 Внедряются электронные образовательные ресурсы.
 Планируется частично использовать дистанционное обучение по курсу «Управление в 

обращении с отходами».
Приведем интересную информацию об использовании инновационных образовательных 

технологий в Саратовском ГУ им. Н.Г. Чернышевского (социологический факультет):
Программа бакалавриата и магистратуры нацелена на то, чтобы активизировать учеб-

ную деятельность студента. Этому способствуют активные методы, которые формируют 
познавательный интерес, познавательную активность. Инновационные методы, прежде всего, 
способствуют активизации самостоятельной работы студентов, их активности, их самосто-
ятельности. Естественно мы используем все эти инновационные методы на каждом предмете. 
Для этого на факультете существует замечательная база, например Центр региональных 
социологических исследований, создал базу результатов социологических исследований, про-
водимых центром, студентами. То есть студенты при подготовке каких-то вопросов само-
стоятельной работы могут изучать не просто теоретический материал, но и в том числе 
использовать конкретные исследования, которые были проведены в регионе. Инновационные 
методы используются на трех уровня активности: активность воспроизведения, активность 
интерпретации, творческая активность. Естественно занятия проводятся в форме, которая 
интересна студентам, например, проблемные лекции или лекции вдвоем, эвристическая беседа. 
Кроме того, это всевозможные кейс-методы, деловые игры, игровые ситуации. Студентам всегда 
запоминается материал, когда они обсуждают его на конкретном примере и это всегда инте-
ресно. Нужно сказать, что используются как индивидуальные инновационные методы обучения, 
так и групповые, коллективные. Семинары, чтение лекций по старому шаблону, становится не 
интересным. Меняются студенты, и преподаватели проводят свои занятия в соответствии с 
требованиями современности.

Ознакомившись с ответами других представителей Саратовского ГУ убеждаешься, что там 
действительно серьезно занимаются образовательными технологиями. Так, на юридическом 
факультете создан зал учебных заседаний, где есть клетка подсудимого, есть кожаное кресло 
председателя суда, и все атрибуты судебного заседания; то есть с ранних курсов студент мо-
жет почувствовать себя в той или иной роли (в том числе подсудимого). Кроме того, открыта 
очень хорошая криминалистическая лаборатория, криминалистические полигоны, в которых в 
ситуациях, приближенных к реальным, студенты могут изучать те процессы, с которыми им 
придется столкнуться в их реальной профессиональной деятельности. Кроме того, активно ис-
пользуются игровые технологии и дискуссионные методы.

В Саратове на развитие образовательных технологий оказали влияние участие университета 
в национальном проекте «Образование» и выполнение программы национального исследователь-
ского университета.

Представители Ульяновского ГУ единственные отметили инновационные образовательные 
технологии для учебного процесса детей с ограниченными возможностями здоровья: «При не-
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посредственной работе на парах используется мультимедийное оборудование. Отлаженно 
функционирует дистанционное образование. Также сопровождение детей с ограниченными воз-
можностями в спортивной деятельности, депривации, активные формы обучения – новые виды 
адаптационного спорта, которые не входят в стандарт (бочи, сидячий волейбол, флор-болл). Что 
касается стимулирования профессорско-преподавательского состава, то ежегодно проводится 
рейтинг преподавателей, в котором есть графа о нововведениях в учебный процесс. Студенты 
имеют право высказать свое мнение об инновационных подходах преподавателя». 

Вопрос № 6. Используют ли преподаватели Вашего структурного подразделения актив-
ные и интерактивные формы обучения? Как Вы стимулируете профессорско-преподаватель-
ский состав для более эффективного внедрения этих форм в учебный процесс? 

Актуальным в условиях сокращения аудиторной и лекционной нагрузки является внедрение 
в учебный процесс активных и интерактивных форм ведения занятий.

В БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова используются такие интерактивные формы, как 
проблемные лекции, дискуссии, лекции-консультации, компьютерные контрольно-обучающие 
программы, case-study, мастер-классы, индивидуальные творческие задания, проводятся ролевые 
игры, практикуется совместное решение проблем. Эта работа учитывается при премировании.

По мнению заместителя декана факультета вычислительной техники Пензенского ГУ «Исполь-
зование интерактивной модели обучения предусматривает моделирование жизненных ситуаций, 
использование ролевых игр, совместное решение проблем. В результате такой формы проведения 
занятий студенты приобретают коммуникативные умения, способность к моделированию си-
туаций, приобретению опыта ведения диалога, дискуссий, приобщению к творческой деятель-
ности. Профессорско-преподавательский состав для более эффективного внедрения этих форм  
в учебный процесс стимулируется дополнительными баллами в рейтинге преподавателей».

ППС выпускающих кафедр ПензГТА используют активные и интерактивные формы обучения, 
причем особенностью является использование потенциала работодателей (проводимых НИОКР 
по их заказу, совместного НОЦ с предприятием):

семинары, вебинары по актуальной тематике, в том числе по направлениям деятельности 
учебно-образовательных центров, созданных ПГТА совместно с ведущими предприятиями региона; 

выполнение студентами проектов в команде в рамках хоздоговорных НИР, ОКР, проводимых 
НОЦ, научными коллективами ПензГТА с публичной защитой этих проектов перед комиссией;

выполнение курсовых проектов, ВКР по заявкам предприятий.
На кафедрах факультета «Институт промышленных технологий» ПензГТА используются 

интерактивные формы обучения. Так, например, на кафедре «Технология общего и роботизиро-
ванного производства» занятия проводятся на базовых предприятиях, а также в лаборатории, где 
используются станки с ЧПУ (происходит разбор и анализ конкретных ситуаций, с изготовлением 
деталей, опытных образцов  и т.д.).

Вместе с тем интегрально оценивая ответы специалистов вузов, чувствуется неразвитость ис-
пользования активных и интерактивных методов. Часто приводятся примеры простейшего теперь 
уже использования интерактивных досок, плазменных панелей, без упоминания о необходимой 
методической проработке подачи учебного материала или организации занятий.

А вот набор активных и интерактивных форм обучения и соответствующих технологий в Уф-
ГАТУ: совместная деятельность студентов в группе под руководством лидера, направленная на 
решение общей задачи путем творческого сложения результатов индивидуальной работы членов 
команды с делением полномочий и ответственности; сase-study – анализ реальных проблемных 
ситуаций, имевших место в соответствующей области профессиональной деятельности, и 
поиск вариантов лучших решений; деловая  игра; ролевая игра, имитация студентами реальной 
профессиональной деятельности с выполнением функций специалистов на различных рабочих 
местах; лекция-визуализация – передача информации посредством схем, таблиц, рисунков, виде-
оматериалов, проводится по ключевым темам с комментариями.

В МЭИ интерактивные технологии обучения, как правило, используются при изучении дис-
циплин профессионального цикла, на семинарах по дисциплинам гуманитарного, социального и 
экономического цикла, а также на практических занятиях и лабораторных работах математического 
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и естественнонаучного цикла. Технологии проектного обучения применяются при выполнении 
проектов. Традиционные формы проведения лекционных занятий сохранились только на потоках 
численностью более 200 человек. Что касается лекционных занятий по дисциплинам професси-
онального цикла, где численность студентов 25-40 человек, то в этом случае лектор привлекает 
студентов к обсуждению некоторых рассматриваемых вопросов. Например, студенты предлагают и 
обсуждают с лектором достоинства и недостатки рассматриваемых методов (конструкций, методик 
и т.д.), отвечают на вопросы лектора по физическим основам тех или иных процессов, протекаю-
щих в установках и т.д. Лектор представляет студентам проблему и просит предложить возможные 
пути ее решения, обсуждая  в процессе предложений их эффективность и целесообразность. 

В Курганском государственном университете считают, что интерактивные технологии на 
самом деле делают работу преподавателя творческой и увлекательной. 

Вопрос № 7. Проводили ли Вы повышение квалификации сотрудников по вопросам 
реализации ФГОС ВПО? Существуют ли постоянно действующие методические семинары 
для преподавателей и методистов кафедр по реализации ФГОС?

Повышение квалификации сотрудников по вопросам реализации ФГОС ВПО чрезвычайно 
важный и актуальный вопрос, учитывая множество инноваций, вносимых новыми образователь-
ными стандартами. Большинство респондентов отмечает регулярность прохождения сотрудниками 
повышения квалификации, причем как на выездной основе, так и непосредственно в университете 
на факультете повышения квалификации.

В своих ответах респонденты часто отмечают положительную роль, которую сыграли в 
начальный период работы над проектами ФГОС и ООП курсы повышения квалификации для 
управленцев вузов и преподавателей. К таким курсам повышения квалификации относят про-
грамму, которую реализовали АТУ и АКУР, УМО по университетскому политехническому и 
классическому университетскому образованию. Также отмечается высокий уровень курсов по-
вышения квалификации, организованных Координационным советом УМО и НМС совместно 
с Исследовательским центром проблем качества подготовки специалистов. Также в интервью 
часто приводятся примеры курсов повышения квалификации, которые организованы базовым 
вузом соответствующего УМО.

Вопрос № 8. Участвовали ли работодатели (объединения работодателей) в разработке 
ООП? Назовите, пожалуйста, как положительные, так и отрицательные моменты этого 
взаимодействия.

Представители инженерных вузов отмечают участие работодателей в разработке ООП в той 
или иной форме. Например, Пензенский ГУ анкетировал работодателей при ранжировании ком-
петенций. Ежегодно университет осуществляет почтовое анкетирование не менее 50 ведущих 
предприятий области по вопросам востребованности выпускников, качеству их подготовки, кор-
ректировки учебных планов.

Работодатели по инициативе БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова участвовали в разработке 
ООП в части формирования вариативной части программ, в области согласования рабочих про-
грамм учебных дисциплин, программ практик, тематики курсовых проектов. Положительным 
моментом такого сотрудничества является ориентированность выпускников на трудоустройство 
по специальности. Также часто отмечается участие работодателей в экспертизе ООП. Естественно, 
респонденты сетуют на отсутствие профессиональных стандартов, что затрудняло разработку об-
разовательных стандартов и отрицательно сказывается на разработке образовательных программ.

В привлечении работодателей к участию в разработке и экспертизе ООП ряд вузов отметил 
такую проблему, как непонимание работодателем компетентностного подхода и то, что большое 
количество компетенций не востребованы работодателем. Чаще всего требования работодателей 
привязаны к текущей ситуации в отрасли, не содержат стратегического видения. Кроме того, 
отмечается переоценка со стороны работодателей роли практических навыков у выпускников, 
желание получить выпускника, способного без адаптации решать все практические задачи на 
предприятии. Интервьюируемые отмечают, что в большинстве случаев инициатива по участию 
работодателей в разработке ООП и решения других вопросов учебного процесса, исходила от вуза 
(вопреки мнению прессы).



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

164

Характерным для большинства ответов относительно участия работодателей в процессах 
форсирования новых ООП является высказывание представителей МИТХТ им. М.В. Ломоносова: 
«При взаимодействии с работодателями инициатива исходила от выпускающих кафедр. Работо-
датели мало знакомы с компетентностным подходом, использованным в ФГОС ВПО. Поэтому 
предложения от работодателей удавалось получить преимущественно в ходе взаимных бесед и 
интервью».

Надо отметить большую роль работодателей и исполнительной власти региона, где находится 
вуз. Так, Новосибирский ГТУ участвует в решении проблем социально-экономического развития 
Новосибирской области. В частности, для решения задачи обеспечения кадровой потребности 
промышленности Новосибирска Правительство Новосибирской области выбрало НГТУ в качестве 
одного из базовых образовательных учреждений для реализации постановления «О порядке орга-
низации целевой контрактной подготовки магистров в высших учебных заведениях, расположен-
ных на территории Новосибирской области, за счет средств областного бюджета Новосибирской 
области» и осуществляет с сентября 2011 г. финансирование целевой подготовки магистров для 
нужд инновационных предприятий.

Относительно взаимоотношений вузов с работодателями достаточно четко высказалась руко-
водитель Учебно-методического управления Тверского ГТУ.

Отсутствие на федеральном уровне необходимых профессиональных стандартов привело к 
ситуации, когда нарушается логика связей образовательных стандартов с профессиональными. 
Фактически получается так, что система профессионального образования сама для себя была 
вынуждена формировать перечень компетенций.

Как правило, работодатель не имеет четкого представления о требуемых компетенциях 
и зачастую идет на поводу ФГОС ВПО, вместо того, чтобы отстаивать в этом вопросе свои 
профессиональные требования. Из наиболее успешных организационных форм взаимодействия 
университета с работодателями является обучение студентов по целевым индивидуальным 
образовательным программам. Это договоры о целевой трехсторонней индивидуальной под-
готовке между вузом, студентом и предприятием. Там напрямую учитываются требования 
конкретных работодателей, но, как правило, все равно это все далеко от компетентностного 
подхода.

Инициатива сотрудничества по целевой трехсторонней индивидуальной подготовке исхо-
дит, как правило, от работодателей. И, более того, они платят за это достаточно хорошо. Но, 
к сожалению, этот процесс пока малочисленен. Переход на ФГОС позволяет активизировать 
целевую подготовку. Если при реализации ООП, соответствующих ГОС-2, учебные планы обла-
дали недостаточной гибкостью, то внедрение ФГОС, носящих достаточно рамочный характер, 
дает вузу значительно большие возможности и позволяет варьировать подготовку выпускников 
за счет модульности учебных планов.

Как ни странно, в ответах интервью мало говорится о влиянии работодателей на формиро-
вание тематики и содержания магистерских программ. Правда, в Пермском национальном иссле-
довательском политехническом университете отмечается, что на электротехническом факультете 
разработано 4 магистерских программы по заказу предприятий города.

Хотелось бы согласиться с мнением заместителя декана математического факультета Удмурт-
ского ГУ о том, на какого работодателя ориентироваться в формировании компетенций и учете 
требований к качеству и содержанию подготовки выпускников и в целом о роли работодателя в 
деле совершенствования образования: Положительные стороны, безусловно, есть, они состоят 
в востребованности наших программ. Отрицательное в том, что работодатель – это фигура 
условная. Мы ориентируемся на государственные и муниципальные органы либо на крупные 
предприятия, а не факт что студенты-выпускники туда идут на работу. Мы его называем ра-
ботодатель, а это потребитель кадров скорее всего. Очень часто работодатель сам не знает, 
чего он хочет.

В Саратовском ГУ им. Н.Г. Чернышевского на факультетах созданы советы работодателей. 
Очень хорошая идея. Не отдельный работодатель, а Совет. Это внесет и здоровую конкуренцию 
в отношения различных работодателей с вузом.
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Вопрос № 9. Создана ли в Вашем подразделении система методического обеспечения, 
руководства и контроля за самостоятельной работой студентов (СРС)? 

Чрезвычайно важна в новых условиях сокращения объема аудиторной нагрузки организация 
самостоятельной работы студентов. Речь идет и о методическом обеспечении, и о контроле за 
самостоятельной работой студентов. Как правило, специального подразделения или специальных 
мероприятий вузы в этом направлении не предусматривают. Однако в каждом вузе существует со 
стороны учебных управлений или отделов контроль за нагрузкой преподавателя, где целесообразно 
предусмотреть новые формы. Вместе с тем, вузы отмечают важность создания системы методи-
ческого обеспечения и контроля за СРС, включающей положение по СРС, методические рекомен-
дации к самостоятельному выполнению мероприятий учебного плана, критерии оценки качества 
СРС. Основную трудоемкость несет разработка учебно-методических материалов по организации 
самостоятельной работы студентов. Ибо просто контролем здесь нельзя ограничиваться: нужен 
вдумчивый подход по организации самостоятельной работы студента. Без хороших учебных посо-
бий, электронных учебников, лабораторий удаленного доступа, постановки работы в Интернете, 
организации средств коммуникации преподавателя со студентами невозможно качественно и с 
пользой для выпускника, приобретения им соответствующих компетенций организовать самосто-
ятельную работу. В противном случае такой подход в ФГОС, связанный с сокращение аудиторной 
работы, становится профанацией. Нагрузка преподавателя возрастает при правильной постановке 
самостоятельной работы. Контакт преподавателя on-line становится постоянным.

В БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова, как и во многих вузах, контроль за самостоятельной 
работой осуществляется преподавателем, ведущим дисциплину.

Вот один из современных подходов к контролю СРС в МСХА им. К.А. Тимирязева. Он ре-
ализуется посредством использования технологий дистанционного обучения: промежуточные 
тестирования, «выкладка» методических указаний по выполнению практических заданий, напи-
санию курсовых работ и проектов, программ практик, ВКР с возможностью on-line и/или off-line 
консультаций с преподавателем, однокурсниками на форуме, через электронную почту. Есть 
положительный опыт реализации такой работы: часть преподавателей проходила обучение по 
использованию технологии E-learning Server. В этом обучении принимали участие 20 студентов 
из 10 вузов системы Минсельхоза РФ.

Созданная и эффективно работающая система контроля СРС описана в ответах представителей 
СПбГИТМО: Система управления СРС в рамках каждой конкретной дисциплины в обязательном 
порядке отражается в программе. УМК дисциплин комплектуются необходимыми пособиями, 
заданиями для самопроверки и т.д. 

В масштабах университета действует сертифицированная система дистанционного об-
учения «AcademicNT», обеспечивающая накопление и хранение как фондов заданий и оценочных 
средств, так и результатов выполнения заданий и их оценивания. Система обеспечивает также 
сетевое общение, форумы и другие возможности электронного взаимодействия студентов с 
преподавателями. Размещение в электронной среде университета элементов УМК дисциплин и 
внутривузовских учебно-методических изданий обеспечивает доступ студентов к образователь-
ным ресурсам университета в любое время суток с любых компьютеров, подключенных к сети 
Интернет. Принятая в университете балльно-рейтинговая система также играет важную 
роль в управлении СРС.

Большая работа проделана в Белгородском государственном национальном исследовательском 
институте по планированию, постановке самостоятельной работы студентов и ее контролю:

Самостоятельная работа студентов предусмотрена для всех дисциплин учебного 
плана в объеме, соответствующем требованиям ФГОС. Часы самостоятельной рабо-
ты студента по каждой дисциплине определяются учебно-тематическим планом. Это 
позволяет определять оптимальный объем практических заданий и теоретического 
материала для самостоятельного изучения, не допуская перегрузки, а также контроли-
ровать процесс воспитания самостоятельности студентов и формирования у них умений 
организовывать собственную учебную деятельность без прямой помощи преподавателя, 
для достижения конкретного результата.
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Самостоятельная работа студентов получает дальнейшее совершенствование в ходе пе-
дагогической, научно-исследовательской практик, которые направлены на формирование у них 
способности творческой передачи знаний, полученных в ходе учебного процесса, умения творчески 
систематизировать материалы различных курсов по избранной специальности для осуществления 
учебно-воспитательных задач педагогической деятельности.

На факультете психологии разработаны регламентирующие самостоятельную работу 
студентов документы: рабочие программы учебных дисциплин; программы промежуточной и 
итоговой аттестации; положения о курсовых и дипломных работах; методические рекомендации 
к проведению семинарских занятий.

Представитель Удмуртского ГУ правильно сетует на отсутствие исследований по обоснова-
нию затрат времени студента на самостоятельную работу, на подготовку к занятиям. Раньше, в 
советские времена, такие НИР проводились и цифры распределения времени студента на само-
стоятельную и аудиторную работу были обоснованы. Причем, эти соотношения зависят от типа 
образовательной программы и учебной дисциплины.

Кроме этого, респонденты отмечают слабую подготовку абитуриентов в школе и необходимость 
их «доводки» на первых курсах не только с точки зрения знаниевой составляющей, но и с точки 
зрения подготовки к новым формам учебной работы, нагрузки, в том числе – самостоятельной 
работы.

Вопрос № 10. Предполагает ли порядок организации образовательного процесса воз-
можность освоения студентом части образовательной программы в другом вузе (в том числе 
и зарубежном)? Разработан ли в Вашем структурном подразделении порядок признания 
периодов обучения, пройденных студентами в других вузах, или этот вопрос Вы решаете с 
каждым студентом индивидуально? 

В ряде вузов таких возможностей студентам не предоставляется. Однако не надо забывать о 
предписаниях режимного порядка, ограничивающих прием иностранных студентов на обучение, 
стажировку преподавателей в зарубежных вузах, обмен студентами с зарубежными вузами. К со-
жалению, в подобных случаях вузы не развивают академическую мобильность внутри страны, 
что с переходом на уровневое высшее профессиональное образование становится прагматически 
важным.

Но есть примеры и противоположного свойства. Например, ИжГТУ им. М.Т. Калашникова. 
Развитая инфраструктура международного управления и активная позиция вуза на рынке об-
разовательных услуг в Восточной Европе позволили достичь достаточно высоких показателей 
привлечения иностранных студентов в вуз, являющийся одним из основных университетов, го-
товящих кадры для оборонного комплекса страны в Удмурдской республике. При этом основной 
упор делается на академическую мобильность магистров, чему способствует большая вариативная 
часть циклов ФГОС.

По старинке, во многих вузах вопрос о пересдаче решается сравнением учебных планов. Но 
в условиях компетентностного подхода, отсутствия жестких требований к перечню дисциплин 
правильно ли выдвигать на первый план перезачета периодов обучения в другом вузе соответствие 
дисциплин в учебном плане? Явно не хватает нормативной документации по перезачету периодов 
обучении студентов в другом вузе.

Характерным с точки зрения общего состояния дел с академической мобильностью в вузах 
страны является ответ ПензГУ. Академическая мобильность преподавателей там пока не носит 
массового характера. Есть случаи привлечения для чтения лекций специалистов из США, Велико-
британии, Германии, Франции, Израиля. Ряд ведущих профессоров вуза выезжают по обмену для 
чтения лекций и на научные стажировки в Японию, Германию, США, Великобританию. Вопросы 
перезачетов периодов обучения, пройденных в других вузах, решаются индивидуально. В Пензен-
ском ГУ часть образовательной программы студенты могут осваивать в другом вузе (в том числе и 
зарубежном), например магистранты могут учиться в Санкт-Петербурге и закончить образование 
в Англии. Академическая мобильность студентов является обычным явлением на факультете вы-
числительной техники ПензГУ. Существует порядок признания периодов обучения, пройденных 
студентами в других вузах (в том числе и зарубежных), но этот вопрос решается индивидуально.
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Редко в очных интервью поднимается вопрос о выдаче выпускнику приложения к диплому 
европейского образца. Вузы отмечают более налаженную систему направления студентов на об-
учение в другой вуз в магистратуру после бакалавриата. Включенное же обучение с согласованием 
учебных планов налажено далеко не везде. Можно сказать, что этот процесс только отлаживается. 
Он наталкивается на преодоление привычной непрерывной схемы подготовки студента в одном 
вузе; на проблемы, связанные с перезачетом пройденных в другом вузе дисциплин.

Сдерживающим фактором в развитии академической мобильности студентов в последние 
годы является необходимость, наряду с переходом на новые образовательные программы и ООП, 
продолжать обучение по программам ГОС-2.

С другой стороны, существует достаточное количество противоречий, которые должны 
решаться на уровне государства. Одним из противоречий являются требования к предельному 
контингенту студентов вуза. В связи с этим ограничением вуз не может сохранять обучающихся 
в контингенте дольше нормативного срока обучения, и он будет вынужден отчислять студентов. 
Другим примером противоречий является обязанность обучающихся мужчин служить в армии. 
Всем известны сложные отношения военкоматов и вузов – первые считают, что вузы укрывают 
ребят от призыва, вторые пытаются соблюдать интересы обучающихся. Так как вуз не может со-
хранять обучающегося в контингенте долгое время, при отчислении обучающийся теряет свое 
право на отсрочку от военной службы.

В ряде вузов реализуют новые подходы по формированию дисциплин по выбору для развития 
академической мобильности, а также вводят дополнительный летний семестр.

В ДонГТУ был создан Центр консалтинга и мониторинга международного образования (ЦКиМ-
МО), который проводит ежегодные обучающие семинары по оценке иностранных документов 
об образовании. В перечень услуг входит: экспресс-анализ, проверка подлинности и проверка 
комплектности пакета иностранных документов об образовании, оформление и выдача Обще-
европейского приложения к диплому, перевод оценок знаний, умений и навыков из зарубежной 
национальной шкалы в российскую, и наоборот.

Многие вузы помогают студентам, планирующим и имеющим возможность поехать на об-
учение в зарубежный вуз. Например, ЦКиММО ДонГТУ проводится:

1. Оформление и выдача Общеевропейского приложения к диплому.
2. Оформление и выдача Европаспорта выпускникам ДонГТУ (резюме Европаспорта CV, 

паспорт мобильности, языковой портфолио, Европриложение).
3. Оформление и выдача Дескриптора, Транскрипта (пересчет предметно-почасовой нагрузки 

и полученных оценок из российской шкалы в иностранную).
4. Перевод оценок знаний, умений и навыков из национальной шкалы в российскую и наоборот.
В МСХА имени К.А. Тимирязева подчеркивают роль европейских программ в развитии ака-

демической мобильности: «В настоящее время в университете реализуется два проекта, направ-
ленные на разработку двухуровневых образовательных программ по экологическому инжинирингу 
и безопасности и качеству пищевых продуктов в рамках программы ТЕМПУС. Одновременно 
университет является одним из основных участников в реализации проекта Эрасмус Мундус в 
области естественных наук. В университете реализуются Российско-голландский проект со-
вместно с Университетом Вагенинген и совместная с Берлинским университетом им. Гумбольдта 
образовательная программа двойных дипломов, реализуемая  при поддержке DAAD». 

Новосибирский ГТУ приводит примеры реализации в своем вузе международных летних школ 
(три недели, июль-август). Работа летних школ осуществляется на английском языке. Заинтересо-
ванность иностранных партнеров в сотрудничестве подкреплена договорами с университетом им. 
Лейбница (г. Ганновер), университетом г. Зиген, высшей технической школой г. Дюссельдорфа.

Проблемы развития академической мобильности часто звучат в интервью. Да, сейчас это 
становится более актуально. Но нормативно многие вопросы не решены. Это приводит к раз-
ночтениям и зачастую к путанице в оценках процессов академической мобильности и перезачете 
результатов обучения в другом вузе. Характерным в этом плане выглядит ответ представителя 
Казанского (Приволжского) ФУ: «Вопрос об академической мобильности и о признании кредитов  
является весьма болезненным, т.к. юридически он не решен. С одной стороны – борьба за каче-
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ство образования, а с другой – разрешение студентам путешествовать и набирать кредиты 
на стороне. Необходимо контролировать качество кредитов, привозимых из-за рубежа или из 
другого российского вуза. Необходимо определить количество дисциплин (а лучше кредитов), 
которые студент может проходить на стороне. Дисциплины базовой части каждого блока 
ФГОС студент не может заменить на дисциплины с другим названием (если учился за рубе-
жом), даже если они работают на те же компетенции».

Заместитель декана факультета социальных коммуникаций Удмуртского ГУ справедливо сетует 
на неразвитость внутрироссийской академической мобильности, не говоря уже о международной.

Интересную мысль высказал представитель вуза Уральского ФО о сдерживающих академи-
ческую мобильность студентов факторах. По его мнению, руководство не очень сильного вуза 
будет сдерживать попытки студентов обучаться определенный период в ведущем (в том числе 
зарубежном) вузе из-за того, что после возвращения студента в родной вуз будет выпукло видна 
разница в классе учебного процесса и качестве получаемого образования.

Заместитель декана исторического факультета ставит вопрос о разрешении командирования 
студентов в другие (в том числе зарубежные) вузы. В настоящее время поскольку студенты не на-
ходятся в трудовых отношениях с вузом, они не могут быть командированы в другую организацию.

Вопрос № 11. Осуществляется ли в Вашем структурном подразделении академическая 
мобильность преподавателей? Какими документами регламентируется мобильность пре-
подавателей?

Сейчас видно, что академическая мобильность преподавателей расширяется. И для этого есть 
много причин. Документально такие процессы регулируются договорами. Например, ИжГТУ 
направляет около 100 преподавателей ежегодно в зарубежные вузы для проведения различного 
рода работ. Вузы, выигравшие гранты на приглашение ведущего зарубежного ученого в данный 
университет для чтения лекций и проведения научных исследований, положительно оценивают 
эту практику.

Мобильность преподавателей существенно зависит в одном вузе от факультета. Например, 
факультет машиностроения ВСГУТУ имеет развитую систему участия преподавателей вуза в 
международных проектах. Сотрудничество осуществляется по следующим направлениям:

– участие в программах двухстороннего и многостороннего обмена студентами, аспиран-
тами и докторантами;

– участие в международных программах обмена специалистами высшей школы, стажировка 
научных кадров;

–  проведение международных конференций, симпозиумов, конгрессов и других научных ме-
роприятий;

–  осуществление международного обмена научной информацией;
– презентация результатов НИР в зарубежных издательствах;
– подготовка  совместных публикаций по результатам научных исследований.
Ежегодно примерно 10 сотрудников и преподавателей выезжают для проведения НИР и обмена 

научно- и учебно-методическими результатами.
Можно констатировать, что академическая мобильность преподавателей и сотрудников в 

основном расширяется за счет участия в международных конференциях, семинарах, форумах, 
выставках. Есть хорошие примеры участия преподавателей и научных сотрудников в совместных 
научных проектах, в выполнении контрактов по заказу зарубежного партнера. Это регулируется 
соответствующими контрактами и договорами. Реже встречаются стажировки. В связи с реали-
зацией программ развития национальных исследовательских и федеральных университетов, где 
заложены большие средства на стажировки и повышение квалификации, конечно чаще встречается 
в этих вузах описание участия преподавателей в зарубежных стажировках и в курсах повышения 
квалификации в зарубежных университетах и научных центрах. Пока еще часты выезды препо-
давателей по приглашению в зарубежный вуз для чтения лекций.

Большинство представителей вузов считают, что главной проблемой, сдерживающей развитие 
мобильности преподавателей (особенно с зарубежными вузами), является низкое государственное 
финансирование этого процесса.
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Вопрос № 12. Как реализуются в Вашем вузе требования ФГОС о развитии электронно-
библиотечных систем и расширении индивидуального доступа студентов к ним из любой 
точки, в которой имеется выход в Интернет? Как решаются вопросы финансовой поддержки 
этого процесса, проблемы интеллектуальной собственности и правообладания электронны-
ми ресурсами?

Чрезвычайно важно сегодня в связи с развитием электронных носителей информации, тяги 
молодежи к работе с электронными ресурсами, возможностями, которые предоставляет поль-
зователям интернет-среда, развитие электронно-библиотечных систем с полным покрытием 
электронными учебными ресурсами дисциплин учебного плана по специальностям и направле-
ниям подготовки вуза.

Представители вузов отмечают важность развития и использования электронно-библиотечных 
систем в учебном процессе, а также расширения доступа студентов к сети Интернет, особенно 
используя Wi-Fi. При этом проблемным является полное покрытие ресурсами одной электронно-
библиотечной системы потребностей в учебной электронной литературе по всем специальностям 
и направлениям подготовки многопрофильного вуза. Многие вузы видят выход из создавшейся 
ситуации в создании и эксплуатации электронно-библиотечной системы собственной разработки.

Несмотря на оптимистические ответы, чувствуется не до конца решенная проблема обеспе-
чения учебной литературой на электронных носителях или посредством сетевых технологий по 
большинству специальностей, особенно в многопрофильном вузе.

Подробный профессиональный ответ начальника учебно-методического управления ПензГУ 
заслуживает, чтобы его привести целиком. 

В течение 2010-2011 гг. в университете были протестированы следующие ЭБС:  Book.ru; 
ibooks.ru; Книгафонд; ЭБС издательства «Лань»; Консультант студента; Университетская 
библиотека Online. В 2011-2012 гг. Научно-техническая библиотека ПензГУ обеспечивает до-
ступ своим пользователям к следующим ЭБС на основании прямых договоров с правооблада-
телями. ЭБС «Лань» пакеты: Инженерные науки. Математика. Физика. Издательства Лань; 
Инженерные науки Издательства Машиностроение; Инженерные науки Издательства Новое 
знание; Экономика и менеджмент Издательства Юрайт; Право. Юриспруденция Издательства 
Юрайт; ЭБС «Консультант студента» Издательства «Гэотар медиа». Доступ к ЭБС доступен 
с любого компьютера университета, имеющего доступ к Интернету (около 1000 точек входа).

Помимо приобретаемых ЭБС, в ПензГУ по заданию Министерства образования Пензенской 
области создается собственная электронная библиотека внутривузовских изданий. Решением 
вопроса книгообеспеченности может быть как наличие доступа к нескольким ЭБС, так и воз-
можность объединить эти системы единым полнотекстовым поиском. Библиотека решает эту 
задачу, создавая каталог ссылок на внешние полнотекстовые ресурсы. Помимо предоставления 
доступа к ЭБС в Научно-технической библиотеке, организован виртуальный читальный зал 
Российской государственной библиотеки, где предоставляется возможность работы с собранием 
диссертаций. Данный электронный ресурс очень востребован среди магистрантов, аспирантов 
и докторантов.

Одним из важнейших элементов информационного сопровождения обучения являются пе-
риодические издания. Участие библиотеки в корпоративном проекте «Межрегиональная анали-
тическая роспись статей» дает возможность пользователям найти необходимую информацию из 
печатных источников периодических изданий, поступающих в фонд библиотеки. Сформирована 
сводная аннотированная библиографическая база данных статей объемом более 1 млн. записей 
из 1700 журналов. Перспективы этого проекта не ограничены представлением электронной базы. 
Он обеспечивает возможность получения электронных копий статей через электронную доставку 
документов в течение максимум 1-2 дней.

Предоставлялся доступ к следующим коллекциям: журналы издательства Cambridge University 
Press, журнал Science Translational Medicine, архив научных журналов издательства Oxford 
University Press, журналы издательства SAGE Publications.

Также открыт доступ к сайту polpred.com. Это уникальный русскоязычный проект информаци-
онного обеспечения, соединяющий в себе удобства справочной системы, серьезной экономической 



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

170

газеты и аналитического журнала. В настоящее время открыт доступ к базе данных SwetsWise – это 
25 225 наименований научных журналов с момента выпуска, представленных 8568 издательствами.

Размещение изданий в электронной библиотеке внутривузовских ресурсов осуществляется 
на основании лицензионных договоров с авторами. Важно также развивать интернет-странички 
кафедр, на которых размещаются методические материалы, необходимые для освоения студента-
ми образовательных программ. Кафедре лучше знать потребности своих студентов по учебным 
пособиям, методическим материалам. Кафедра может заказывать и стимулировать разработку 
недостающих учебных материалов у своих преподавателей и на родственных кафедрах по данной 
специальности. В этих случаях все вопросы, связанные с финансовой поддержкой этого процесса, 
проблемами интеллектуальной собственности и правообладания электронными ресурсами реша-
ются с руководством университета индивидуально.

Как правило, специалисты, с которыми проводилось очное интервью, неравнодушно реаги-
ровали на вопрос об электронно-библиотечных системах. Они в своих ответах приводили в целом 
информацию о состоянии доступа к учебным материалам в университете. В этой связи характерным 
является ответ заместителя декана общенаучного факультета УфГАТУ.

Полностью реализуются требования ФГОС к электронно-библиотечной системе  вуза. 
Научно-технической библиотекой УфГАТУ предоставлен доступ к ряду фондов методических 
материалов, таким как базы электронных изданий – электронно-библиотечные системы, с 
полнотекстовым доступом, широко представлены связи с другими институтами (научными и 
образовательными) и университетами. Периодически НТБ предоставляет тестовые и пробные 
доступы к полнотекстовым зарубежным базам. На постоянной основе открыт доступ к не-
скольким известным зарубежным издательствам, таким как, например, Elsevier.

Создана электронная коллекция образовательных ресурсов УфГАТУ, в которой осущест-
вляется доступ к полнотекстовым изданиям УфГАТУ. Доступ организован по локальной сети 
университета.

Каждый студент имеет возможность с помощью сети Интернет найти и ознакомиться 
с содержанием тех или иных методических материалов по выбранной дисциплине. Осущест-
вляется доступ к электронному каталогу НТБ, для ППС актуальна картотека обеспеченности 
дисциплин методическими материалами. Можно удаленно заказать литературу в читальном 
зале и на абонементе.

Библиотека имеет свой сайт, на котором уведомляет читателей и пользователей о новостях, 
новинках литературы и других событиях.

Интересен и в какой-то степени стандартен способ решения проблемы обеспечения электрон-
ными учебными ресурсами студентов и преподавателей вуза по образовательным программам, 
предлагаемый МАДИ:

1. В университете создана Полнотекстовая электронная библиотека (ПЭБ), которая нахо-
дится в открытом доступе на сайте научно-технической библиотеки. В библиотеку включается 
учебно-методическая литература, созданная в рамках выполнения служебного задании. Права на 
эти издания принадлежат университету. Это оговорено в договоре при оформлении на работу. 
Все издания проходят редакционно-издательскую обработку, имеют выходные данные, пред-
ставлены в ПЭБ в полном соответствии печатному варианту.

2. Университетом приобретена ЭБС «Университетская библиотека онлайн», принадлежащая 
ООО «Директ-Медиа». Доступ открыт для всех учащихся, преподавателей и сотрудников НТБ 
из любой точки, в которой имеется выход в Интернет и через сайт НТБ без пароля.

3. Наличие удаленного доступа к электронным изданиям позволяет сократить количество 
экземпляров печатных изданий и предоставить неограниченное право одновременного индивиду-
ального доступа к изданию на весь персонал и учащихся с неограниченным сроком использования.

Другой вариант решения обеспеченности студентов и преподавателей учебными электронными 
ресурсами продемонстрировал ответ Новосибирского ГТУ.

Студентам обеспечена возможность свободного доступа к электронным каталогам, 
полнотекстовым базам данных учебно-методической документации и интернет-ресурсам. Все 
студенты имеют возможность доступа к ЭБС. Все имеют возможность открытого доступа к 
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фондам учебно-методической документации через электронный каталог VIRTUA на СУБД Oracle. 
Электронные полнотекстовые ресурсы предоставляются в реальном режиме времени 24 часа в 
сутки: внутри университета – по IP-адресам, вне стен университета – по паролям.

Все студенты имеют возможность открытого доступа к учебным электронным ресурсам: 
Электронно-библиотечной системе НГТУ; ЭБС «Университетская библиотека». Все студенты 
имеют возможность открытого доступа к научным электронным ресурсам: CASC (Computers & 
Applied Sciences Complete™); eLibrary.ru (НЭБ РФФИ); INSPEС; Questel; Sage Publications; SciVerse 
Scopus; Абонемент на комплекс научно-технических услуг ФГУП «Стандартинформ»; АРБИКОН; 
БнД ВИНИТИ в режиме on-line; Роспатент; Электронная библиотека диссертаций РГБ.

Заслуживает внимания описание системы доступа к электронным учебным ресурсам такого 
продвинутого в информационном обеспечении вуза – СПбГИТМО:

В университете осуществлена подписка на ЭБС издательства «ЛАНЬ». Индивидуальный 
доступ к данной ЭБС осуществляется со всех компьютеров, имеющих выход в Интернет, при 
условии первоначальной индивидуальной регистрации пользователя в ЭБС с компьютеров, входя-
щих в сеть университета. Оплата осуществляется за счет бюджетных средств университета. 
Осуществляется подготовка к регистрации в качестве ЭБС ресурса, размещенного в системе 
Центра дистанционного обучения НИУ ИТМО. Материалы, включаемые в данный ресурс, раз-
мещаются в нем на условиях договоров с авторами. Доступ к данному ресурсу осуществляется 
с любого компьютера, имеющего выход в Интернет с использованием индивидуальных паролей. 
Одновременно в сети университета обучающиеся имеют доступ к 18 полнотекстовым и рефе-
ративным зарубежным научным ресурсам, оплата осуществляется из средств, запланированных 
на реализацию программы национального исследовательского университета.

Но далеко не во всех вузах так безоблачно на небе электронно-библиотечных систем, и даже 
с доступом к Интернету для студентов есть проблемы, в том числе и беспроводной связи. Пре-
подаватели нуждаются в повышении квалификации по пользованию электронными сетевыми 
ресурсами, доступом и использованием ЭБС. Достаточно посмотреть ответы представителей 
Удмуртского ГУ и становится ясно, что решение этого вопроса нуждается в дополнительном 
внимании и финансировании.

В.И. Кружалин, А.А. Ионов, О.В. Крухмалёва 
(Институт комплексных исследований образования 

Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова)

РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ВНЕДРЕНИЯ ФГОС 
В ВУЗАХ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Проводимая в настоящее время в Российской Федерации модернизация системы образования 
имеет целью повышение доступности качественного образования, соответствующего требова-
ниям инновационного развития экономики, современным потребностям общества и каждого 
гражданина [1]. Для решения этих задач необходимо формирование механизмов оценки качества 
и востребованности образовательных услуг с участием потребителей, участие в международных 
сопоставительных исследованиях путем создания: механизмов участия потребителей и обще-
ственных институтов в осуществлении контроля и проведении оценки качества образования [1].

В основе общих задач модернизации системы профессионального образования лежат феде-
ральные государственные образовательные стандарты (ФГОС), ориентированные на современные 
потребности общества. Важной его частью является оценка эффективности внедрения ФГОС.

Оценка эффективности внедрения федеральных государственных образовательных про-
грамм в региональные системы профессионального образования должна проводиться с целью 
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получения научно обоснованных, достаточно объективных и достоверных данных о воздействии 
образовательных программ на обучающихся. Она должна быть направлена на совершенствование 
образовательных программ, принятие управленческих решений на уровне учебного заведения, 
региональных и федеральных органов управления образованием.

Проведение комплекса социологических исследований по эффективности внедрения новых 
федеральных государственных образовательных стандартов профессионального образования (на-
чального, среднего и высшего) в регионах Российской Федерации направлено:

• на выявление и систематизацию нормативно-методических, организационных и ресурсных 
проблем, связанных с переходом на реализацию образовательных программ нового поколения в 
региональные системы профессионального образования разных уровней;

• на совершенствование процессов внедрения новых ФГОС и повышение качества программ 
профессионального образования для обеспечения потребностей рынка труда;

• на обеспечение органов управления образованием своевременной, достоверной, унифици-
рованной социологической информацией, дополняющей государственную статистику;

• на создание методических рекомендаций для проведения самообследования по эффектив-
ности внедрения ФГОС профессионального образования субъектом Российской Федерации;

Методика проведения социологических и мониторинговых исследований эффективности 
внедрения новых образовательных стандартов в субъектах РФ – это система более или менее 
формализованных правил сбора, обработки и анализа социологической информации. В выборе 
тех или иных приемов для изучения поставленной цели исследования в сфере профессионального 
образования важнейшую роль играют методологические посылки. Таким образом, конструиро-
вание методики проведения социологических исследований для изучения процессов внедрения 
ФГОС так или иначе включает исходные посылки, касающиеся эффективности внедрения ФГОС в 
целом и отсюда – способов, с помощью которых можно получить социологическую информацию.

Установление причинно-следственных связей между параметрами, характеризующими 
эффективность внедрения ФГОС в образовательных учреждениях, связанные с реализацией 
механизмов управления профессиональным образованием, а также количественная оценка про-
цессов внедрения ФГОС, позволяют организовать эффективное управление различных уровней 
профессионального образования.

Основным методологическим принципом социологических исследований эффективности 
внедрения ФГОС является принцип дополнительности. Данный принцип означает, что данные 
социологических исследований должны дополнять другие оценочные показатели (экономические, 
статистические, правовые) и должны базироваться на определённых критериях и индикаторах, 
интеграция которых дает целостное представление об эффективности внедрения ФГОС, процессах, 
происходящих в той или иной образовательной среде. Критерии и индикаторы оценки эффектив-
ности внедрения ФГОС должны быть измеримыми и носить комплексный характер, должны учи-
тывать современные требования к профессиональному образованию и могут быть использованы 
как для оценки эффективности внедрения ФГОС в отдельных учреждениях, так и в региональных 
системах начального, среднего или высшего профессионального образования (НПО, СПО, ВПО).

Важным методологическим принципом социологических исследований эффективности вне-
дрения ФГОС в учреждения профессионального образования является то, что они направлены на 
оценку эффективности процесса внедрения ФГОС в образовательные учреждения профессиональ-
ного образования, а не на оценку результатов этого внедрения (с целью возможности влияния на 
качество внедренческих результатов). Таким образом, объектом социологических исследований 
является подготовительный и начальный этапы, а предметом – эффективность подготовительного 
и начального этапов внедрения ФГОС.

Методика проведения комплекса социологических исследований эффективности внедрения 
ФГОС основана на критериях и индикаторах эффективности внедрения федеральных государ-
ственных образовательных стандартов в учреждениях профессионального образования, которые 
были разработаны экспертной группой, созданной Ассоциацией классических университетов 
России при организации мониторинга эффективности внедрения ФГОС в региональные системы 
профессионального образования по заданию Минобрнауки России [2]. Эти критерии полностью 
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приведены в первой статье настоящего сборника. Важно подчеркнуть, что методика включает 
не только описание процедур и порядка проведения исследований в учебных заведениях среди 
различных целевых групп (обучающиеся, преподаватели, руководители и методисты образова-
тельных учреждений), работодателей, но и методы, с помощью которых будет осуществляться 
сбор, обработка и анализ социологической информации. Для получения наиболее достоверной и 
объективной информации об оценке эффективности внедрения ФГОС необходимо использовать 
различные социологические методы для различных целевых групп.

С учетом преимуществ и ограничений различных социологических методов для оценки эффек-
тивности внедрения ФГОС целесообразно использование комплексного подхода, предполагающего 
использование как количественных, так и качественных социологических методов исследования, 
а также экспертных оценок. Основное преимущество такого подхода заключаются в получении 
более полной и достоверной информации и возможности разностороннего анализа количественных 
и качественных аспектов эффективности внедрения ФГОС в том или ином регионе.

Количественные методы позволяют нам получать уникальную информацию о состоянии и 
функционировании системы образования в целом или её отдельных направлений, в том числе и 
об эффективности образовательных программ и с достаточно высокой степенью точности стро-
ить прогнозы последствия принятия тех или иных управленческих решений. Достижение такого 
результата во многом зависит от сочетания обоснованных подходов использования методики и 
техники социологических исследований.

Качественные социологические методы (глубинные интервью) нацелены на изучение дис-
персных образовательных траекторий субъектов, использующих/не использующих (причины 
использования/неиспользования выявляются здесь же) в практиках реализации образовательных 
программ. Следовательно, в отличие от количественных социологических исследований, здесь 
более детально исследуются проблемные вопросы эффективности внедрения ФГОС.

Для анализа обобщенных характеристик образовательных программ учебных заведений безот-
носительно к этапу исследуемых образовательных траекторий необходимы экспертные интервью. 
Это уровень объективированной информации, который в большей мере соотносим с институци-
ональным контекстом системы профессионального образования.

Экспертный блок выделяется из качественных социологических исследований по содержа-
тельному, а не методологическому критерию. Экспертиза задает рамки анализа и интерпретации, 
заполняет общие генерализованные показатели эффективности внедрения ФГОС.

Использование трех блоков информации позволяет не только зафиксировать основные про-
блемные зоны внедрения ФГОС, но и создать объемную картину, в рамках которой становится 
возможным определить эффективность или не эффективность этого процесса.

Таким образом, комплекс социологических исследований предполагает работу с тремя блоками 
информации: количественным, качественным и экспертным.

Для анализа эффективности внедрения ФГОС в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования в регионе среди обучающихся и преподавателей на 1 курсе, в 
том числе бакалавриат, подготовка специалистов, магистратура, возможно адекватное исполь-
зование средств количественной социологии и репрезентативное исследование эффективности 
внедрения ФГОС.

Опросы руководителей и методистов образовательных учреждений, руководителей и замести-
телей руководителей по учебной и учебно-методической работе структурных подразделений вузов 
осуществляются с использованием как количественных, так и более гибких исследовательских 
инструментов, носящих название качественно-социологических, – глубинных интервью.

Для анализа обобщенных характеристик региональной системы профессионального образова-
ния безотносительно к этапу исследуемых образовательных траекторий необходимы экспертные 
интервью. Это уровень объективированной информации, который в большей мере соотносим с 
институциональным контекстом системы профессионального образования, нежели с индивиду-
альными образовательными траекториями.

Количественно-социологический блок исследований является базовым. Здесь должны быть 
получены ответы на основные вопросы, касающиеся оценки эффективности внедрения ФГОС в 
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субъекте РФ. Он включает в себя опросы по репрезентативной для региона выборке следующих 
целевых групп респондентов профессионального образования:

– преподаватели, работающие в образовательных учреждениях высшего профессионального 
образования;

– обучающиеся в образовательных учреждениях высшего профессионального образования.
Каждая из этих целевых групп играет важную роль в оценке эффективности внедрения ФГОС, 

и исследование призвано показать, какую роль играют образовательные стандарты в профессио-
нальном образовании. Иными словами, насколько эффективно осуществляется внедрение ФГОС 
в систему высшего профессионального образования.

Качественно-социологический блок исследований нацелен на изучение дисперсных обра-
зовательных траекторий субъектов, участвующих/не участвующих (причины участия/неучастия 
выявляются здесь же) в практиках эффективности внедрения ФГОС. Следовательно, в отличие от 
количественно-социологического блока, здесь исследуются мнение руководителей и методистов 
образовательных учреждений высшего профессионального образования. Данный методологиче-
ский блок включает в себя глубинные интервью с:

 Руководителями образовательных учреждений высшего профессионального образования.
 Методистами образовательных учреждений высшего профессионального образования.
Качественно-социологический блок позволяет более детально исследовать процесс внедрения 

ФГОС в систему профессионального образования, оценить эффективность внедрения ФГОС, 
определить направления совершенствования этой работы. Экспертный блок выделяется из каче-
ственно-социологического блока по содержательному, а не методологическому критерию. Экс-
пертиза задает рамки анализа и интерпретации, заполняет общие генерализованные показатели 
эффективности внедрения ФГОС в профессиональное образование.

Экспертный блок включает:
– экспертные интервью с работодателями конкретных предприятий в регионе;
– экспертные интервью с представителями профессиональных объединений и ассоциаций.
Использование трех блоков информации позволяет решить основную дилемму исследования: 

как изучить эффективность внедрения ФГОС высшего профессионального образования, избежав 
при этом расфокусировки инструментария и рассредоточения ресурсов.

Анализ данных исследования осуществляется на основе содержащейся в инструменте ис-
следования системы критериев и индикаторов.

Критерий эффективности, понимаемый как степень достижения целей и задач образовательных 
программ, складывается из различных аспектов, отражаемых различными индикаторами. Критерии 
распределяются по кластерам эффективности. Наиболее распространенными кластерами в части 
организационно-правовых является нормативное регулирование основных образовательных про-
грамм; методических – разработка основных примерных образовательных программ и методической 
документации; ресурсных – подготовка преподавательских и управленческих кадров, материальное 
обеспечение реализации образовательных программ согласно современным требованиям развития 
общества. Социологические/мониторинговые исследования должны быть направлены на выявление 
условий, необходимых для реализации образовательных программ, а используемые критерии эф-
фективности и показатели (индикаторы) должны формулироваться таким образом, чтобы выявить 
степень сформированности этих условий как на региональном, так и на институциональном уровнях.

Показатели результатов функционирования системы образования используются и для оцен-
ки деятельности властей субъектов Российской Федерации в соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 825 (в редакции от 28 апреля 2008 г.) «Об оценке 
эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» 
[3]. Из 43 групп показателей десять прямо или косвенно связаны с образованием, среди них и 
показатель удовлетворенности населения качеством общего образования, начального и среднего 
профессионального образования.

Используемые критерии и индикаторы в совокупности составляют инструмент эмпирического 
анализа, смысл которого заключается в обнаружении целого набора идущих в основании системы 
образования низовых социальных процессов.
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Одной из основных групп критериев оценки эффективности внедрения ФГОС является оценка 
деятельности образовательных учреждений по организации внедрения ФГОС и созданию 
механизмов гарантии качества реализуемых образовательных программ. (По результатам 
исследований, проведённых в образовательных учреждениях высшего профессионального об-
разования Саратовской области).

Оценка деятельности образовательных учреждений по данной группе критериев подразумевает 
рассмотрение достаточно большого числа критериев оценки, касающихся вопросов организации 
перехода на уровневую подготовку кадров; разработку и внедрение нормативно-правового и ор-
ганизационно-методического обеспечения, информированности вузовской общественности и т.д.

Раскрытию каждого из критериев соответствует определенный блок вопросов в инструмен-
тарии исследования. Вместе с тем, программа исследования предполагала разработку отдельного 
инструментария для каждой группы респондентов. В некоторых формулировках вопросов эти ан-
кеты пересекались, однако часть вопросов были индивидуальными для каждой из целевых групп.

Так, например, переход на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС ВПО за-
трагивает практически все стороны и аспекты деятельности вузов, поэтому он не может успешно 
осуществляться без чёткого представления содержания преобразований, их последовательности, 
взаимосвязях и сроков как руководством, так и всеми службами, структурными подразделениями 
(институт/факультет) вуза, каждым сотрудником профессорско-преподавательского состава.

Поэтому первый блок вопросов для целевых групп респондентов в вузах касался организации 
перехода на уровневую систему подготовки кадров на основе ФГОС.

Относительно подготовительного этапа для разработки ООП и создания рабочей группы в 
каждом из подразделений. 72% опрошенных в группе преподавателей ответили, что такие группы 
были созданы, 17%  респондентов не знают, были они созданы или нет. То есть около пятой части 
респондентов – сотрудников учреждений ВПО не имеют достаточной информации об идущих из-
менениях в образовательной деятельности. Каждый десятый респондент отметил, что подобных 
рабочих групп создано не было*.

В группе руководителей вопрос о подготовительном этапе формулировался уже более кон-
кретно: «Когда коллектив Вашего структурного подразделения приступил к разработке основных 
образовательных программ, реализующих ФГОС ВПО?» и задавался отдельно по каждому уровню 
обучения (см. Таблица 1).

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Когда коллектив Вашего структурного 

подразделения приступил к разработке основных образовательных программ, реализующих ФГОС 
ВПО?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Уровни обучения

Бакалавриат Магистратура Подготовка специалистов
В начале 2010 года 42.5 25.0 7.5
В конце 2010 года 47.5 30.0 7.5
В январе – марте 2011 года 7.5 15.0 7.5
В апреле – мае 2011 года - - 2.5
ООП не реализуются 2.5 30.0 75.0

Данные, представленные в таблице 1, свидетельствуют о том, что наиболее ранняя подго-
товка была начата на уровне бакалавриата – более 80% респондентов указали, что программы 
начали разрабатываться в 2010 году. ООП для магистратуры начали разрабатывать также в 
2010 г., однако здесь распределение ответов респондентов несколько иное – чуть более  50% 

*  Здесь и далее приведены результаты социологических исследований, проведенных в государственных ву-
зах Саратовской области в апреле-мае 2012 года. Всего было опрошено 748 респондентов, в том числе: 400 бакалав-
ров, 100 магистров, 200 преподавателей, 48 руководителей и заместителей руководителей вузов и их структурных 
подразделений. Исследование проведено Ассоциацией классических университетов России (АКУР) совместно с Ас-
социацией технических университетов (АТУ) и с Институтом комплексных исследований образования МГУ имени 
М.В.Ломоносова по заданию Департамента развития профессионального образования Минобрнауки России.



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

176

указали на этот временной период, 15% указывают время начала разработки 2011 год. Однако на 
уровне магистратуры 30% респондентов указали, что ООП по новым ФГОС в настоящее время 
еще не реализуются. Что касается программ специалитета, то более двух третей опрошенных 
руководителей указали, что на данном уровне обучения ООП для ФГОС в настоящее время 
также не реализуются.

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время, по мнению руководителей 
структурных подразделений вузов Саратовской области, работа по переходу на разработку ООП 
для реализации ФГОС ВПО наиболее успешно продвигается на уровне бакалавриата. Для уровня 
магистратуры эта работа ведется менее успешно, а для уровня специалитета находится только в 
начале пути.

С целью выяснения информированности обучающихся о новых образовательных стандартах 
бакалаврам и магистрам был задан вопрос о том, знают ли они о переходе своего вуза на ФГОС 
(см. Таблица 2).

Таблица 2
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Знаете ли Вы о том, что Ваш вуз с 2011 г. 

перешел на обучение по новым образовательным стандартам (федеральным государственным 
образовательным стандартам)?»  (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Бакалавры Магистры
Да 87.3 86,0
Нет 12.8 14,0

В целом студенты обоих уровней подготовки продемонстрировали высокий уровень ин-
формированности об изменениях в обучении – 87,3% и 86% опрошенных (соответственно 
для бакалавров и магистров) указали на то, что знают о переходе вуза на работу по новым 
стандартам.

Продолжая работу по выяснению информированности сотрудников учреждений ВПО, им был 
задан вопрос об ознакомлении с элементами ООП на основе ФГОС (см. Таблица 3). Практически 
все респонденты ответили, что ознакомлены с программами учебных курсов (99,5%), с учебными 
планами и календарными графиками учебного процесса (94%), а также более двух третей респон-
дентов информированы о компетентностной модели выпускника (74%), о программах практик 
(72%) и о цели и миссии ООП (71,5%). Также достаточно высок уровень информированности о 
программе итоговой государственной аттестации (61%). Почти половина респондентов (49,5%) 
знакомы с матрицей соответствия структуры учебного плана и компетентностной модели вы-
пускника. Таким образом, полученные данные свидетельствуют о высоком уровне информирован-
ности преподавательского состава об основных элементах ООП. А учитывая тот факт, что такая 
позиция, например, как компетентностная модель – относительно новый элемент, введенный в 
план учебного процесса, можно констатировать, что информированность в вузах об изменениях 
в рамках новых ФГОС идет весьма эффективно.

Таблица 3
Распределение ответов респондентов на вопрос «С какими элементами ООП на основе ФГОС ВПО 

Вы ознакомлены?» (в % от числа опрошенных)

№ Элементы ООП Да, ознакомлен Нет, не ознакомлен

1. Программы учебных дисциплин 99,5 0,5

2. Программы практик 72,0 28,0

3. Цель/ миссия ООП 71,5 28,5

4. Учебный план и календарный график учебного процесса 94,0 6,0

5. Компетентностная модель выпускника 74,0 26,0

6. Матрица соответствия структуры учебного плана компе-
тентностной модели выпускника 49,5 50,5

7. Программа итоговой государственной аттестации 61,0 38,5



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

177

Анализ ответов руководителей подразделений также свидетельствуют о том, что наиболее 
подготовлены ООП применительно к программам учебных планов и графиков (для уровня бака-
лавриата на 95%, для магистратуры на 67,5%). В целом, разработка документов для бакалавриата, 
по оценкам руководителей структурных подразделений вузов, выполнена более чем на 50%. Для 
уровня магистратуры эта работа находится на уровне приблизительно в 40%. Наиболее слабо 
разработаны документы для подготовки специалистов (см. Таблица 4).

Таблица 4
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Формирование каких учебно-методических 

документов, составляющих основную образовательную программу (ООП), полностью завершено 
к настоящему моменту?»  (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Уровни подготовки Формирование 

документов не 
завершеноБакалавриат Магистратура Подготовка 

специалистов
Утвержден учебный план и график 
учебного процесса 95.0 67.5 25.0 2.5

Разработаны рабочие программы дис-
циплин (модулей) для всего периода 
обучения

62.5 42.5 15.0 35.0

Разработаны рабочие программы прак-
тик для всего периода обучения 65.0 42.5 15.0 32.5

Разработаны и утверждены рабочие 
программы дисциплин (модулей) и 
практик только для 1-го года обучения

60.0 35.0 20.0 35.0

Разработаны и утверждены фонды 
оценочных средств текущего контро-
ля успеваемости и промежуточной 
аттестации для каждой дисциплины 
(модуля) и практики

50.0 32.5 10.0 45.0

Разработаны и утверждены фонды 
оценочных средств текущего контро-
ля успеваемости и промежуточной 
аттестации для каждой дисциплины 
(модуля) и практики только для 1-го 
года обучения

67.5 37.5 20.0 30.0

Разработаны и утверждены требования 
к содержанию, объему и структуре 
выпускной квалификационной работы 
(ВКР)

52.5 35.0 10.0 40.0

Важным инструментом обеспечения открытости образовательных программ и реализуемой 
образовательной политики является наличие информации о реализуемых основных образователь-
ных программах (ООП) на сайтах учебных заведений.

Так, по результатам исследования, проведенного в апреле-мае 2012 года в учреждениях выс-
шего профессионального образования Саратовской области, степень освещения вузами на своих 
сайтах разных учебно-методических материалов, составляющих основные образовательные про-
граммы (ООП), различна.

По данным опросов среди заместителей руководителей по учебной работе структурных под-
разделений вузов, 45% респондентов утверждают, что они разместили на своих сайтах основные 
образовательные программы, реализуемые на основе ФГОС ВПО. Среди них 83% разместили на 
сайтах учебные планы и календарные графики учебного процесса для бакалавров, 61% – цели 
ООП, 50% – набор компетенций выпускника (требования к результатам освоения ООП). Только 
27,8% – разместили на сайтах требования к содержанию, объему и структуре выпускной квали-
фикационной работы (ВКР). Следует обратить внимание, что рабочие программы дисциплин и 
практик 1 года обучения и для всего периода обучения бакалавров разместили на сайтах только 
22% респондентов, разместивших на своих сайтах основные образовательные программы.
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Об уровне осведомленности и источниках получения информации по документам ООП не-
посредственных участников учебного процесса, а именно студентов, свидетельствуют ответы ре-
спондентов на вопрос о том, откуда они узнают об изменениях в программах обучения (таблица 5).

Таблица 5
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Кто сообщил Вам о документах основной 

образовательной программы (ООП), по которой осуществляется Ваше обучение?» 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Руководство факуль-
тета, преподаватели

Нашёл 
сам

Другой 
источник

Однокурс-
ники

С документом 
не ознакомлен

Цель/миссия основной образовательной программы
Бакалавры 49,3 12,5 11,5 2,8 24,0
Магистры 72 8 2 3 15

Набор компетенций выпускника (требования к результатам освоения 
основной образовательной программы)

Бакалавры 49,5 15,3 13,0 4,3 18,0
Магистры 73 8 3 3 13

Учебный план и календарный график учебного процесса
Бакалавры 64,0 13,5 4,5 7,8 10,3
Магистры 77 7 5 3 8

Рабочие программы дисциплин для всего периода обучения
Бакалавры 56,8 12,0 2,8 7,0 21,5
Магистры 74 5 3 2 16

Программы практик для всего периода обучения
Бакалавры 45,8 5,5 3,8 9,8 35,3
Магистры 77 3 1 4 15

Рабочие программы дисциплин и практик только для 1-го года обучения
Бакалавры 62,8 5,3 5,8 10,3 16,0
Магистры 82 5 3 2 8

Анализ ответов респондентов по всем уровням обучения указывает на то, что для них ос-
новным источником информации по изменениям в учебном процессе выступают руководители 
факультета и преподаватели. Показательным является тот факт, что магистры продемонстрировали 
более высокую долю ответов в этом виде источников информации, чем бакалавры. Очевидно, это 
объясняется тем, что обучение на уровне магистрата предполагает более тесный контакт в плане 
научной, исследовательской деятельности между студентом и преподавателем кафедры. У бака-
лавров довольно значительный вес имеет самостоятельный поиск информации и по некоторым 
структурным элементам ООП он достигает 15%. Однако тревожным является тот факт, что на 
уровне бакалавриата по некоторым документам ООП довольно значительна доля тех, кто указал, 
что с документами не ознакомлен. Особенно это касается таких элементов, как программа практик 
на период обучения (35,3% опрошенных), цель и миссия основной ООП (24%), а также рабочих 
программ на период обучения (21%).

Эти данные свидетельствуют о недостаточной работе по открытости и информированности 
студенческого контингента вузов в вопросе внедрения новых документов ООП по ФГОС ВПО.

Ключевым моментом перехода к реализации ФГОС ВПО на уровне каждой академической 
группы и каждого преподавателя является доведение до сведения и стимулирование выполнения 
принципов, правил, процедур и механизмов реализации идеологии образования, заложенных в 
ФГОС ВПО. Для достижения этой цели используется традиционная система повышения квали-
фикации профессорско-преподавательского состава.

Реализации данного критерия способствовал вопрос о форме информационно-методической 
поддержки, оказываемой сотрудникам при разработке программ учебных дисциплин на базе ФГОС. 
Наибольшее число респондентов отметили, что получали консультации сотрудников учебно-ме-
тодических подразделений вуза (83%). Пользовались специальным информационно-консульта-
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ционным разделом на сайте вуза – 63% респондентов. Пользовались вузовскими методическими 
изданиями по проблемам реализации ФГОС – 57% респондентов. Пользовались методическими 
изданиями по проблемам реализации ФГОС, приобретёнными в других вузах, УМО – 45% респон-
дентов. Пользовались методическими материалами, размещенными на сайтах учебно-методиче-
ских объединений (советов), – 45,5% респондентов. Наиболее проблемными формами оказались 
повышение квалификации преподавательского состава, организованное ректоратом на основе 
комплексного плана (отметили, что получили поддержку в данном вопросе 30,5% респондентов), 
а также участие в постоянном методическом семинаре, организованном учебно-методической 
службой вуза (факультета, института) – 33% опрошенных.

Таким образом, ответы респондентов на данный вопрос свидетельствуют о высокой степени 
организации работы в вузах на уровне учебно-методических подразделений. В то же время факт 
обращения к материалам и разработкам других вузов и организаций говорит об идущем поиске 
информации сотрудниками ВПО и желании использовать опыт и наработки коллег в рамках сво-
их программ. Наиболее тревожным является тот факт, что только треть респондентов получили 
поддержку в повышении квалификации и организации работы методических семинаров. Между 
тем, как показывают результаты опросов общественного мнения, именно эти формы являются 
наиболее действенными и востребованными в среде вузовской общественности, так как именно 
межличностная коммуникация и непосредственная передача личного опыта являются наиболее 
эффективными в решении вопросов, связанных с освоением новых стандартов.

Вместе с тем ответы респондентов-руководителей указывают на то, что именно консульта-
ции с сотрудниками учебно-методических подразделений ректората и повышение квалификации 
учебно-методического персонала и преподавательского состава, организованное ректоратом на 
основе комплексного плана, являются наиболее часто получаемыми сотрудниками вузов видами 
поддержки при разработке ООП на базе ФГОС – такое мнение высказали 87,5% опрошенных. По-
лученные данные свидетельствуют о том, что представления руководящих работников несколько 
расходятся с мнением сотрудников вузов.

Следующим крайне важным моментом в переходе на ФГОС ВПО являются новые возмож-
ности для проектирования и реализации образовательных программ, заложенные в стандартах. По 
мнению 80% опрошенных руководителей, такие возможности есть. Детализируя ответ на данный 
вопрос, они считают, что такие возможности заключаются «в реализации инновационных обра-
зовательных программ, ориентированных на потребности регионального рынка труда» (87,5%), в 
реализации инновационных образовательных программ, ориентированных на достижения научных 
школ вуза, в возможности для формирования гибких образовательных траекторий и в развитии 
академической мобильности студентов» (по 59,4% опрошенных соответственно). Возможности 
для реализации совместных образовательных программ с российскими вузами видят 50% ре-
спондентов этой категории, а перспективы реализации совместных образовательных программ с 
зарубежными вузами – 46,9%.

Сотрудникам вузов также задавался подобный вопрос о преимуществах ООП на основе ФГОС. 
В качестве основных преимуществ респонденты отметили «возможность реализации совместных 
образовательных программ с российскими вузами» (61%), «ориентацию на потребности рынка 
труда» (56,5%), «возможность формирования гибких (индивидуальных) образовательных траек-
торий» и «развитие академической мобильности студентов» (по 56% соответственно). Однако 
любопытно отметить, что по остальным вариантам ответа мнения оказались полярными. Половина 
респондентов отметила их как преимущество, и половина этого преимущества не видит.

Сопоставление мнений руководителей и сотрудников вузов говорят о том, что в вопросах о 
новых возможностях, предоставляемых в реализации ФГОС, они совпадают. Однако руководители 
демонстрируют более высокий уровень положительных оценок.

Об уровне включенности в процесс перехода на новые ФГОС в рамках ВПО свидетельствуют 
ответы респондентов-преподавателей на вопрос об их личном участии в разработке конкретных 
элементов ООП. Подавляющее большинство сотрудников отметили, что принимали участие в 
разработке программ учебных дисциплин (92,5%) и еще около половины – в разработке программ 
практик (46%). Также достаточно высоким является участие респондентов в разработке учебного 
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плана и календарного графика (43,5%). В разработке компетентностной модели принимали участие 
36,5% и в разработке средств оценки компетенций – 38%. В разработке цели и миссии ООП при-
нимал участие практически каждый четвертый респондент (22,5%). В данной связи необходимо 
отметить, что данные показатели иллюстрируют традиционное распределение организационно-
методической деятельности в вузах, когда разработкой основных документов, графиков и планов 
занимаются не все сотрудники, занятые в образовательном процессе, а лишь группа, отвечающая 
за этот конкретный участок работы.

Таким образом, работа по информированности, организации и внедрению ФГОС ВПО в 
Саратовской области идет вполне успешно. Наиболее значительны результаты по разработке и 
внедрению всех элементов ООП для новых ФГОС идут на уровне бакалавриата. Однако уровень 
информированности студенческих групп о документах по изменению элементов ООП на уровне 
магистратуры выше, чем на уровне бакалавриата. Вместе с тем анализ ответов всех категорий 
респондентов свидетельствует в целом о достаточно высокой включенности вузовской обще-
ственности в этот процесс.

Следующей группой критериев оценки эффективности внедрения ФГОС является оценка 
деятельности вуза по обновлению структуры и содержания образовательных программ.

Основным элементом этого блока критериев выступает понятие «компетенция». Поэтому 
естественным представляется выяснение представлений сотрудников учреждений ВПО о трактов-
ке данного понятия. Инструментарий исследования предполагал возможность самостоятельной 
формулировки респондентами группы преподавателей данного понятия (открытый вопрос). По-
лученные данные свидетельствуют о том, что третья часть респондентов формулирует для себя 
понятие компетенция как «способность, умение применять полученные знания в практической 
профессиональной деятельности» (30,5%). На втором месте вариант «приобретение и выработка 
профессиональных навыков, знаний, умений» (26,5%). Третье место занимает академическая 
трактовка этого понятия: «компетенции – это перечень, совокупность качеств, навыков, которыми 
должен обладать выпускник» (15,5%). Незначительная часть респондентов предложили трактовать 
понятие компетенция как «умение грамотно ставить цели и выполнять задачи в определенной 
предметной области» (8%). Все остальные предложенные варианты ответов носили единичный 
характер. Интересно, что затруднились ответить на данный вопрос 15,5% респондентов, что, на 
наш взгляд, является достаточно высоким и тревожным моментом, так как свидетельствует о не-
достаточном понимании сути и направленности реформирования ВПО.

Для представителей группы руководителей вопрос о компетенциях (основных качествах) 
выпускников был сформулирован в закрытой форме. По мнению руководителей структурных 
подразделений вузов, эти качества следующие: готовность к саморазвитию и непрерывному об-
разованию (82,5%), готовность к адаптации на рынке труда (82,5%), готовность к конкретным ви-
дам профессиональной деятельности (80%), готовность к профессиональной мобильности (70%). 
Таким образом, и в группе сотрудников вузов, и в группе руководителей мнения относительно 
профессиональных качеств выпускников касаются, в первую очередь, наличия необходимых 
профессиональных качеств, навыков и умений, а также готовности применять их в практической 
деятельности. Собственно достижение этой цели и является одной из причин необходимости 
внедрения новых образовательных стандартов.

Аналогичный вопрос для респондентов-студентов, требующий однозначного ответа «Да» 
или «Нет», задавался о том, знают ли они, что цель освоения ими основной образовательной про-
граммы – формирование общекультурных и профессиональных компетенций. Утвердительно на 
данный вопрос ответили 88,8% опрошенных бакалавров и 97% магистров.

В продолжение анализа вопроса компетенций выпускников учреждений ВПО преподавате-
лям задавался вопрос о том, соответствуют ли реализуемые ими ООП современным требованиям 
рынка труда. Более половины респондентов ответили на этот вопрос утвердительно (53%), от-
рицательный ответ дали 15,5%. Однако более трети респондентов не смогли однозначно ответить 
на данный вопрос (31,5%).

Одним из наиболее спорных и дискуссионных вопросов модернизации ВПО в среде вузовской 
общественности является проблема учета трудозатрат на обучение в зачетных единицах. Разре-
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шение данного вопроса связано, помимо методических проблем, еще и со сломом стереотипов, 
привычным восприятием и традиционной формой учета для российской системы высшего об-
разования – в академических часах. Реализация перехода на систему зачетных единиц требует от 
преподавателя изменения всего подхода к формированию курса. Видимо, не случайно при ответе 
на вопрос, видят ли опрошенные в ходе исследования сотрудники ВПО различия в системе за-
трат в часах или зачетных единицах, почти половина респондентов затруднилась ответить (47%). 
Однозначно ответили, что разницы нет 34%, а видят разницу 19%.

Уровень информированности бакалавров о переходе на систему зачетных единиц иллюстри-
руют их ответы на вопрос: «Проводилось ли с Вами специальное разъяснение того, что такое 
зачетная единица?». Только 24% опрошенных ответили утвердительно, 76% указали, что такая 
работа не проводилась. 

Закономерным является уровень информированности студентов всех ступеней обучения о 
том, в каких же единицах измеряется объем выполненной работы (см. Таблица 6).

Таблица 6
Распределение ответов респондентов на вопрос: «В каких единицах деканатом (учебной частью) 
измеряется объём выполненной Вами учебной работы по освоению компонентов образовательной 

программы (дисциплин, модулей, практик и др.)?» (в % от числа опрошенных)

Вид единиц измерения Бакалавры Магистры
В академических часах 28.3 25.0
В зачётных единицах 13.5 13.0
В академических часах и зачётных единицах 33.0 50.0
Затрудняюсь ответить 25.3 12.0

Данные, представленные в таблице, показывают, что и бакалавры, и магистры не очень четко 
представляют себе, в каких единицах измеряется выполненная ими работа. Приблизительно четвер-
тая часть респондентов считает, что в академических часах, по 13% в каждой группе респондентов 
уверенно ответили, что в зачетных единицах. Половина магистров и треть бакалавров считают, 
что и в тех, и в других. Затруднились дать определенный ответ каждый четвертый бакалавр и 
практически каждый десятый магистр. 

Таким образом, выявленное в исследовании положение дел по информированности студенче-
ской общественности о действующей системе оценки их работы можно признать очень низким. 
Поскольку система зачетных единиц выступает одним из фундаментальных элементов реализации 
новых стандартов и одним из обязательных элементов организации международного образователь-
ного пространства, в которое входит и Россия, знание о методологии расчетов и применении ее 
в практике учебного процесса является одним из определяющих факторов успешной реализации 
реформирования высшего образования в стране, в том числе и успешного внедрения ФГОС.

Логичным продолжением вопроса об изменении системы учета трудозатрат является выясне-
ние преимуществ и проблем во введении системы зачетных единиц с точки зрения сотрудников 
ВПО. Полученные распределения представлены в таблице 7.

Таблица 7
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие преимущества и какие проблемы системы 

зачетных единиц Вы как преподаватель могли бы отметить?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Преимущества Вариант ответа Проблемы
1. Нет преимуществ 41,5 1. Нет проблем 41,0
2. Позволяет видеть целостность 
структурных элементов в оценке 2,5 2. Увеличилась бумажная работа, 

трата времени 6,0

3. Дает возможность более четкой 
дифференциации, построения рей-
тинга студентов

2,0
3. Сложно соотнести систему зачет-
ных единиц и реально выполненную 
работу

3,5
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Вариант ответа Преимущества Вариант ответа Проблемы
4. Приближает российские вузы к 
зарубежным, дает возможность со-
относить учебные планы с другими 
вузами

1,0
4. Проблема сокращения часов. Огра-
ничение творческого начала в работе 
преподавателя

0,5

5. Увеличивает мобильность 
студентов, повышает мотивацию 
студентов

4,0 5. Не всегда иллюстрирует целостную 
картину, непрозрачна 1,0

6. Дает студентам возможность са-
мостоятельно выбирать предметы, 
распределять учебную нагрузку. 
Дает возможность проектировать 
индивидуальные образовательные 
траектории студентов

2.0 6. Смешанность модульной системы и 
системы зачетных единиц 0,5

7. Дает возможность промежуточ-
ного контроля 0,5

7. Усложняет объективную оценку 
знаний студентов, создает проблемы с 
качеством образования

2,0

8. Объективность оценок, прозрач-
ность 2.5 8. Трудно адаптируется к российской 

системе образования 3,0

9. Форма дополнительного контро-
ля 2.5 9. Это двойной учет, стимулирует 

формализм в работе 2,0

10. Упрощает оценку 1,5

10. Преподавателю необходимо само-
стоятельно распределять значимость 
видов работ, формировать курс под 
часы

3.5

11. Повышает качество образова-
ния 0,5 11. Упрощает расчасовку 0,5

Не работаю с этой системой 0,5 Не работаю с этой системой 3.0
Затрудняюсь ответить 43,5 Затрудняюсь ответить 38,5

Сопоставительный анализ ответов респондентов позволяет сделать вывод о том, что не видит 
никаких преимуществ и никаких проблем в переходе с учета в часах на систему зачетных единиц 
приблизительно одинаковая доля респондентов (41,5 и 41% соответственно). Интересно, что и 
затруднились ответить на данный вопрос практически одинаковые  доли опрошенных (43,5% 
и 38,5%). Наибольшую же проблему опрошенные респонденты видят в увеличении бумажной 
работы и временных затрат (6%). В целом, необходимо отметить, что респонденты высказали до-
статочно разносторонние суждения по вопросу преимуществ и проблем. Однако каких-либо ярких 
и массовых проблем среди них не выявлено. Таким образом, полученные данные о готовности 
вузовской общественности к переходу на новую систему учета трудозатрат в рамках требований 
ФГОС свидетельствуют о несформированности мнения на данный счет и об идущих процессах 
освоения новых методов и моделей учета.

О непосредственном внедрении в учебный процесс системы зачетных единиц свидетельствуют 
сопоставительные данные об информированности различных групп академической обществен-
ности о том, где, по их мнению, будут фиксироваться эти зачетные единицы (см. Таблица 8).

Таблица 8
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Где фиксируется объём выполненной 

учебной работы по освоению компонентов образовательной программы (дисциплин, модулей, 
практик и др.)?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Преподаватели Бакалавры Магистры
В зачетной книжке 60.5 82.5 93.0
В индивидуальном учебном плане 48.5 68.0 18.0
В ведомостях учебной части 24.5 12.3 65.0
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Вариант ответа Преподаватели Бакалавры Магистры
На личной странице студента в автоматизированном ре-
сурсе вуза/структурного подразделения 4.5 1.8 -

Другое 9.0 2.0 1.0
Ничего об этом не знаю 24.5 4.5 2.0

Большая часть респондентов ответила, что зачетные единицы фиксируются в зачетной 
книжке студента – так считают 60,5% преподавателей, 82,5% бакалавров и 93% магистров. По-
скольку зачетная книжка студента является основным документом студента, и традиционная 
практика занесения оценок в нее является проверенной годами, то такой ответ большинства 
респондентов представляется очевидным. А вот по остальным вариантам фиксации зачетных 
единиц мнения респондентов разделились. Практически половина опрошенных преподавателей 
указала на индивидуальный учебный план (48,5%). Среди бакалавров эта доля еще выше – 68%. 
Однако только каждый пятый магистр придерживается такого же мнения (18%). Вместе с тем, 
65% магистров указали на фиксацию в ведомостях учебной части. Из группы преподавателей 
так считают только четверть опрошенных (24,5%), а среди бакалавров эта доля еще меньше – 
12,3%. Из группы преподавателей практически каждый десятый респондент на этот вопрос дал 
другой ответ. Интересно, что в пользу автоматизированного ресурса вуза высказалось только 4,5% 
опрошенных преподавателей и 1,8% бакалавров. У магистров таковых нет. Наиболее тревожным 
показателем является тот факт, что четверть опрошенных преподавателей ответили, что ничего 
не знают о том, где фиксируются данные оценки (24,5%). Это, на наш взгляд, свидетельствует 
о двух крайне важных моментах в реализации требований ФГОС: о неразвитости системы от-
крытого автоматизированного электронного ресурса вуза и недостаточной информированности 
ППС о ходе внедрения новых стандартов. Среди студентов доля неинформированности в этом 
вопросе не превышает 4,5%.

Аналогичный вопрос задавался и в группе руководителей, однако он был сформулирован не-
сколько иначе: «Каким образом Вы будете фиксировать накопленные студентом зачетные единицы 
за освоенные дисциплины (модули) и практики?». Ответы респондентов распределились следу-
ющим образом – в специальных ведомостях, которые будут храниться в учебной части (57,5%); в 
индивидуальном учебном плане, который будет храниться у каждого студента (12,5%); на личной 
странице студента в автоматизированном ресурсе вуза (структурного подразделения) – 12,5%. 
При этом среди этой группы также высока доля тех, кто еще не опредилился с ответом – 37,5%. 
Зачетную книжку как основной документ фиксации зачетных единиц респонденты в группе ру-
ководителей не указывали. 

Таким образом, сопоставление мнений различных категорий вузовской общественности 
говорит об отсутствии единых представлений в вопросе учета трудозатрат в системе высшего 
образования в системе зачетных единиц. Анализ ответов респондентов на вопросы данного блока 
указывает на недостаточную разработку методики перехода на новую систему учета, необходи-
мость ее введения, а также отсутствие методических указаний и разработок по ее применению в 
практике учебного процесса.

Как уже отмечалось выше, реализация новых стандартов образования требует от сотрудников 
вузов изменения собственного подхода к процессу обучения, в том числе и применения новых 
активных и интерактивных форм обучения. Полученные в ходе проведенного исследования дан-
ные показывают, что новые методы обучения входят в вузовскую практику достаточно медленно 
и тяжело. Респондентам был предложен вопрос об использовании в практике преподавания в вузе 
активных и интерактивных форм обучения. Сопоставительные данные по группам преподавателей, 
бакалавров и магистров представлены в таблице 9.

Из данных, указанных в таблице, видно, что представители всех категорий опрошенных в 
качестве основных используемых форм назвали дискуссию и беседу (порядка 90% опрошенных 
во всех группах респондентов). На третьем месте такая форма, как анализ ситуаций профессио-
нальной деятельности – у преподавателей и бакалавров – по 59%, у магистров – 65%. Эти формы 
являются традиционными для высшей школы. Новые же современные методы пока не активно 
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входят в практику преподавания: кейс-метод используется 32% преподавателей (по ответам ба-
калавров – 14,8%, магистров – 43%), лекция одновременно двух лекторов (6,5% преподавателей, 
9,8% бакалавров, 10% магистров). 

Таблица 9
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Используете ли Вы в своей преподавательской 

деятельности активные и интерактивные формы обучения?»  (в % от числа опрошенных)

Формы обучения
Преподаватели Бакалавры Магистры

Да, исполь-
зую

Нет, не ис-
пользую

Использу-
ются

Не исполь-
зуются

Использу-
ются

Не исполь-
зуются

1. Деловая игра 54.0 46.0 42.3 57.8 59 41
2. Ролевая игра 43.0 57.0 31.0 69.0 38 62
3. Организационно-дея-
тельностная игра 37.0 63.0 40.8 59.3 35 65

4. Беседа 86.5 13.5 94.3 5.8 91 9
5. Дискуссия 92.5 7.5 94.3 5.8 94 6
6. Мозговой штурм 59.0 41.0 52.8 47.3 53 47
7. Брифинг 15.0 85.0 28.0 72.0 20 79
8. Тренинг 32.5 67.5 45.5 54.5 37 63
9. Анализ ситуа-ций 
профессио-нальной 
деятельности

59.5 40.5 59.0 41.0 65 35

10. Кейс-метод 32.0 68.0 14.8 85.3 43 57
11. Метод проектов 51.0 49.0 59.0 41.0 57 43
12. Лекция одновремен-
но двух лекторов 6.5 93.5 9.8 90.3 10 90

13. Лекция с заранее 
запланированными 
ошибками

18.5 81.5 11.0 89.0 9 91

14. Мастер-классы 33.5 66.5  26.5 73.5 23 77

Одной из основных черт модернизации системы ВПО в России является предоставление вузам 
права формировать структуру и содержание образовательных программ в значительной части (30 
% ООП подготовки специалиста, 50 % ООП бакалавра и 70% ООП магистра) самостоятельно. 
В первую очередь, это касается увеличения доли самостоятельной работы студента в процессе 
освоения ООП. О том, какие изменения реально произошли, свидетельствуют данные таблицы 10.

Таблица 10
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какая доля от общего времени, затрачиваемого 

Вами на обучение,  приходится на самостоятельную работу?» (в % от числа опрошенных)

Доля Бакалавры Магистры
Менее 30% 14.8 13.0
30–50% учебной занятости 54.8 31.0
50–70% учебной занятости 24.5 50.0
Более 70% 6.0 6.0

Для уровня бакалавриата, по оценкам каждого второго студента (54,8%), доля самостоятельной 
работы сегодня составляет 30% – 50% учебной занятости, каждый четвертый (24,5%) считает, что 
50% – 70% учебной занятости. У магистров это распределение обратное – 50% – 70% учебной 
занятости на самостоятельную работу отвел каждый второй студент этого уровня, а третья часть 
(31%) отметила 30% – 50% учебной занятости. Интересно, что практически одинаковые доли 
студентов бакалавров и магистров считают, что самостоятельная работа занимает менее 30% за-
нятости (14,8% и 13% соответственно), а также, что она превышает 70% учебной занятости – по 
6% респондентов в каждой группе опрошенных.
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В ответах преподавателей также фиксируется увеличения самостоятельной работы студентов. 
Так, 52% опрошенных преподавателей отметили, что доля самостоятельной работы студентов 
возросла не менее чем на 20%. Однако четвертая часть опрошенных считает, что эта доля не 
изменилась (23,5%). А 22%опрошенных указали на увеличение доли самостоятельной работы 
студентов менее чем на 20%.

В ответах респондентов-руководителей на вопрос об изменении доли самостоятельной работы 
также отмечается ее увеличение. На ступени бакалавриата значительное увеличение доли само-
стоятельной работы студента фиксируют 52,5% респондентов, на ступени магистратуры – 47,5%. 
Указывают, что доля самостоятельной работы увеличилась незначительно на ступени бакалавриата 
– 37,5%, магистратуры – 17,5% руководителей.

Детализируя ответ на вопрос об изменении доли самостоятельной работы студентов, респон-
дентам-преподавателям был задан вопрос: «За счет чего произошло увеличение этого времени?». 
Подавляющее большинство опрошенных указали на то, что это изменение произошло благодаря 
уменьшению количества часов аудиторных занятий (83,8%) и сокращению времени, выделенному 
на подготовку к экзаменам во время сессий, и увеличилось время на текущий контроль успевае-
мости – 16,2%. Практически аналогичные ответы дают и респонденты в группе руководителей. 
Уменьшение количества часов аудиторных занятий и увеличение часов на самостоятельную работу 
студентов для каждой дисциплины отметили для уровня бакалавриата – 52,8%, для магистров – 
53,8%. Указали, что доля самостоятельной работы увеличилась за счет уменьшения количества 
часов аудиторных занятий и увеличения часов на самостоятельную работу студентов для части 
дисциплин – для бакалавров 47,2%, для магистров – 42,3%. 

Студентов также просили ответить на вопрос о формах внеаудиторной самостоятельной ра-
боты, которые они используют при освоении ООП (см. Таблица 11).

Таблица 11
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие формы внеаудиторной самостоятельной 

работы Вы используете при освоении основной образовательной программы (ООП)?» 
(в % от числа опрошенных)

Формы работы
Бакалавры Магистры

Да, 
использую

Нет, не ис-
пользую

Да, ис-
пользую

Нет, не ис-
пользую

Подготовка и написание рефератов, докладов, эссе на 
заданные темы, подготовка к дискуссии 95.5 4.5 97 3

Решение ситуационных, проблемных и др. задач 
(кейс-стади) 32.5  67.5 50 50

Проведение самоконтроля (компьютерное тестирова-
ние и т.д.), самодиагностики 68.0 32.0 55 45

Решение задач, примеров, выполнение упражнений 
практических и аналитических заданий, самотренинг 86.5 13.5 76 24

Работа с первоисточниками и периодической печатью, 
перевод текстов (не для занятий по иностранному 
языку)

52.8 47.3 78 22

Работа с базами данных, изучение официальной, 
статистической, периодической научной информации, 
составление аннотированного списка статей по про-
блеме, подготовка тематических обзоров по периодике

47.3 52.8 72 28

Подготовка рецензий на статью, доклад, выступление 63.8 36.3 61 39
Подготовка к участию в научно-практических конфе-
ренциях, к участию в смотрах, олимпиадах и др. 51.3 48.8 71 29

Участие в комплексных научных исследованиях, вы-
полнение микроисследований - - 46 54

Оформление мультимедийных презентаций учебных 
разделов и тем, плакатов и буклетов, наглядных посо-
бий, макетов, слайдового сопровождения докладов с 
использованием компьютерных технологий

84.3 15.8 76 26
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Формы работы
Бакалавры Магистры

Да, 
использую

Нет, не ис-
пользую

Да, ис-
пользую

Нет, не ис-
пользую

Разработка сценариев ролевых (деловых) игр, оформ-
ление их результатов 19.5 80.5 19 81

Подготовка глоссария, кроссвордов 28.0 72.0 21 79
Поиск и анализ видеоматериала по заданной пробле-
матике 36.5 63.5 35 65

Практически все опрошенные на обоих уровнях подготовки отметили, что самостоятельно 
готовят и пишут рефераты, доклады, эссе на заданные темы, готовятся к дискуссии (соответственно 
95,5% и 97% бакалавров и магистров). Также значительные доли опрошенных указали на такие 
формы, как: «решение задач, примеров, выполнение упражнений практических и аналитических 
заданий, самотренинг», «работа с первоисточниками и периодической печатью, перевод текстов 
(не для занятий по иностранному языку», «оформление мультимедийных презентаций и т.п.». То 
есть студентами указаны традиционные формы выполнения самостоятельной работы, практику-
емые в вузах на протяжении уже многих лет.

В продолжение изучения форм самостоятельной работы студентов в инструментарии иссле-
дования содержался вопрос об источниках информации, которыми пользуются студенты. Ответы 
респондентов представлены в таблице 12.

Таблица 12
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие источники учебной информации Вы чаще 

всего используете в обучении?» (в % от числа опрошенных)

Источники информации Бакалавры Магистры
Учебники и учебные пособия на бумажных носителях 63.0 74.0
Научные монографии и статьи на бумажных носителях 12.5 41.0
Интернет 94.3 96.0
Лекции преподавателей 81.0 76.0
Другое 1.3 4.0

Подавляющее большинство опрошенных бакалавров и магистров в качестве источников 
учебной информации поставили на первое место Интернет (94,3% и 96% опрошенных соответ-
ственно). Далее идут лекции преподавателей (81% и 76%), а затем учебники и учебные пособия 
на бумажных носителях (63% и 74%).

Отношение администрации вуза относительно стимулирования преподавателей к увеличению 
доли самостоятельной работы студентов иллюстрируют ответы респондентов-преподавателей. Они 
распределились практически поровну между признанием стимулирующей доли администрации и 
отсутствием стимулирования этого перераспределения. 58,5% опрошенных считают, что админи-
страция вуза стимулирует преподавателей к увеличению доли самостоятельной работы студентов 
за счет использования новых образовательных технологий. 62,5% респондентов считают, что сти-
мулирование происходит в части разработки новых учебно-методических пособий и увеличения 
контроля со стороны администрации.

Респонденты в группе руководителей, указывая на способы повышения роли самостоятель-
ной работы студентов (СРС) в образовательном процессе, которые практикуются в вузе в связи 
с реализацией ФГОС ВПО, указывают также на: усиление контроля за самостоятельной работой 
студентов (для бакалавров – 37,5%, для магистров – 22,5%); на стимулирование преподавателей к 
разработке учебно-методического обеспечения самостоятельной работы студентов и проведению 
системного контроля за ней (для бакалавров – 37,5%, для магистров – 20%); на стимулирование 
преподавателей к использованию новых образовательных технологий, в которых самостоятельной 
работе отведена ведущая роль (для бакалавров – 22,5%, для магистров – 25%). То есть и препо-
даватели, и руководители сходятся во мнении, что увеличение доли самостоятельной работы 
студентов нуждается, прежде всего, в усилении контроля за этой работой.
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Таким образом, ответы всех категорий респондентов на блок вопросов об изменении доли 
самостоятельной работы студентов в сторону ее увеличения указывают на неоднозначность и 
противоречивость этого процесса в вузах Саратовской области.

Еще одним важным составляющим элементом новых стандартов обучения является использова-
ние балльно-рейтинговой системы оценки знаний. На вопрос, используется ли балльно-рейтинговая 
система в вашем вузе (см. Таблица 13), ответы респондентов-преподавателей распределились с 
незначительным перевесом в пользу тех, кто эту систему уже использует в работе (51,5% против 
48,5% соответственно). Ответы же студентов – бакалавров и магистров – оказались прямо противо-
положны друг другу – утвердительно ответили 61,8% опрошенных бакалавров и 38% магистров. 
Отрицательный ответ дали 38,3% бакалавров и 62% магистров.

Таблица 13
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Используется ли в Вашем  обучении балльно-

рейтинговая система оценки успеваемости студентов?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Преподаватели Бакалавры Магистры
Да 51.5 61.8 38.0
Нет 48.5 38.3 62.0

Отвечая на вопрос о том, позволяет ли балльно-рейтинговая система эффективнее организо-
вать обучение, 67% опрошенных преподавателей из числа тех, кто использует данную систему в 
своей педагогической практике, дали положительный ответ.

Таким образом, использование современной системы оценки знаний, применение новых еди-
ниц учета трудозатрат и перераспределение доли самостоятельной и аудиторной работы студентов 
в практике вузов только начинает реализовываться. На примере вузов Саратовской области можно 
констатировать, что этот процесс освоения нововведений запущен и внедряется в практическую 
деятельность вузов, в образовательный процесс.

Важной группой критериев оценки эффективности внедрения ФГОС является оценка де-
ятельности вузов по привлечению работодателей к созданию образовательных программ.

Работа по привлечению работодателей к участию в образовательном процессе вуза является 
одним из обязательных требований реализации новых стандартов ВПО. Этот вид деятельности 
является относительно новым для российской системы образования.

В первую очередь, требования рынка труда определяют выбор профилей подготовки. Предста-
вителям группы руководителей задавался вопрос: «Какой принцип выбора применил вуз для опре-
деления набора наименований профилей в рамках направления подготовки бакалавриата, введенных 
в образовательный процесс с 2011/2012 учебного года?». Ответы респондентов распределились 
следующим образом. 60% респондентов указали, что выбор осуществлен из наименований профилей 
из перечня, рекомендованного в Примерной основной образовательной программе (ПООП). Практи-
чески равные доли респондентов ответили, что выбор осуществлен из наименований профилей из 
числа бывших специальностей подготовки дипломированного специалиста, не вошедших в новые 
перечни направлений подготовки (специальностей) (47,5%) и выбор был сделан из наименований 
профилей из числа бывших специализаций подготовки дипломированного специалиста (45%). Чет-
верть респондентов отметили, что структурное подразделение вуза самостоятельно сформулировало 
ряд наименований профилей (25%). При этом, отвечая на вопрос: «В какой мере повлияли на выбор 
профилей консультации с работодателями?», респонденты-руководители отметили, что выбранные 
профили согласованы или частично согласованы с работодателями (соответственно – 42,5% и 50,0%).

Отвечая на вопрос: «Существуют ли профессиональные стандарты для профессий и видов 
деятельности, к которым Ваши образовательные программы готовят выпускников?», утвердительно 
высказались 32,5% опрошенных руководителей. Отрицательный ответ дали 27,5% опрошенных. 
Не смогли однозначно ответить на этот вопрос 40% респондентов.

Те респонденты, кто дал положительный ответ, отметили, что эти стандарты, в первую оче-
редь, отражены в наборе профессиональных и профильных компетенций, затем – в требованиях 
к итоговой государственной аттестации и в оценочных средствах для промежуточной аттестации 
обучающихся.
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Таким образом, в настоящее время взаимодействие с работодателями только начинает нала-
живаться, и формирование программ обучения только начинает согласовываться с требованиями 
профессиональных стандартов и потенциальных заказчиков.

Следующая группа критериев оценки эффективности внедрения ФГОС является оценка де-
ятельности вуза по повышению прозрачности и конкурентоспособности образовательных 
программ.

Данный блок вопросов задавался в основном представителям группы руководителей. Такой 
подход был основан на их большей компетентности и знании специфических программ и проектов, 
используемых в качестве индикаторов данного критерия.

Относительно использования вузом при разработке ООП на основе ФГОС ВПО методологии, 
выработанной в рамках международного проекта «Настройка образовательных структур в Евро-
пе» («Tuning Educational Structures in Europe»), утвердительный ответ дали 22,5% опрошенных 
руководителей. Остальные дали отрицательный ответ.

Те, кто дали утвердительный ответ, детализируя его, отмечали, что данная методология ис-
пользуется для формирования модульного подхода, системы кредитов и набора компетенций. Те 
респонденты, которые указали, что данная методология не используется, конкретизируя свой ответ, 
в качестве причин указали, что не знакомы с ней.

Следующим важным показателем в открытости и вуза, и мобильности его студентов является 
предоставление им возможности освоения части ООП в другом вузе. На наличие такой возможно-
сти для студентов своего структурного подразделения указали 37,5% опрошенных руководителей, 
62,5% отметили, что в данный момент такой возможности пока нет.

Вместе с тем 72,5% опрошенных руководителей отметили, что в их подразделении существу-
ет практика зачета периодов обучения (отдельных дисциплин (модулей), практик), освоенных 
студентами в других структурных подразделениях (факультетах/институтах) их вуза или другого 
российского вуза. О наличии такой возможности относительно зарубежного вуза сказали только 
17,5% опрошенных в данной группе респондентов. Относительно того, на каком уровне принима-
ется решение о перезачёте периодов обучения, руководители указали уровень руководства вузом.

Таким образом, по данному блоку вопросов относительно открытости вузов и интеграции 
их в мировое образовательное пространство, можно констатировать, что это требование новых 
стандартов в настоящее время практически не реализовано. Хотя спрос на реализацию возмож-
ности академической мобильности среди студентов и магистров в частности достаточно высок.

Группа критериев по оценке деятельности вуза по развитию внутрироссийской и междуна-
родной академической мобильности студентов и преподавателей предполагает анализ уровня 
и условий этой мобильности.

Ответы респондентов-преподавателей о частоте выездов на работу в другие вузы за рубежом 
или на территории России показывают очень низкий уровень этой мобильности. Так, отметили, 
что не выезжали ни разу, 85,5%  опрошенных. Доля же тех, кто указал, что выезжал на работу, не 
превышает статистической погрешности и колеблется в диапазоне от 0,5% до 5%. Максимальная 
доля в 5% приходится на тех, кто выезжал один раз.

Детализируя роль вуза в оказании помощи при выезде на работу, респонденты указали, в первую 
очередь, информационную и финансовую поддержку (по 48,3% от числа тех, кто выезжал на работу 
один и более раз). Далее идет помощь в оформлении документов (ее указали 34,5% опрошенных 
в данной группе). Практически пятая часть отметили другие виды поддержки.

Информированность об опыте коллег из своего вуза также представляется важным индикатором 
открытости и политики вуза в организации профессиональной мобильности преподавательского 
состава. Отвечая на вопрос о том, известно ли участникам опроса о фактах работы коллег в вузах 
других городов России или других стран, 61% респондентов ответили, что ничего о таких поездках 
не знают. 11,5% указали на то, что знают от двух таких случаях. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что в обследуемых учебных заведениях работа по введению преподавательской про-
фессиональной мобильности в практику вуза находится на достаточно низком уровне.

Исходя из двух предыдущих вопросов, вполне ожидаемым оказывается ответ респондентов 
относительно отношения руководства вузов к подобного рода поездкам. Лишь 28% опрошенных 
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сотрудников уверенно ответили, что руководство их учебного заведения такие поездки поощряет, 
каждый десятый считает, что, наоборот, не поощряет. Большая же часть респондентов затруднилась 
дать определенный ответ (62,5%), что, скорее всего, свидетельствует об отсутствии у них какой-
либо информации по этому вопросу.

Академической группе магистров также задавался вопрос о возможности их учебной мобиль-
ности, предоставляемой их вузами. На вопрос о возможности освоения студентом части основной 
образовательной программы в другом вузе утвердительный ответ дали 21,5% респондентов, от-
рицательно высказались 33% и 46% ответили, что ничего не знают о таких возможностях. Те сту-
денты, которые дали положительный ответ, детализируя его, отметили, что студент может освоить 
в другом вузе отдельные дисциплины (52,4%), практику и научно-исследовательскую работу (по 
42,9%). Об имеющемся личном опыте освоения ООП в других вузах заявили 4% респондентов 
(по 2% в российских и зарубежных вузах). 96% опрошенных такого опыта не имеют.

Показательным является также ответ респондентов-магистров на вопрос о своих планах отно-
сительно прохождения части обучения в другом вузе – за такую возможность для себя высказались 
17% опрошенных, 54% не собираются этого делать и еще 29% не смогли дать определенный ответ. 
В качестве предпочитаемого для себя вуза из тех, кто дал положительный ответ об использовании 
такой возможности, 41,2% предпочли зарубежный вуз, 23,5% – российский и 35,3% ответили, что 
еще не решили.

Федеральные государственные образовательные стандарты в качестве требований к условиям 
реализации образовательных программ формулируют ряд требований к финансовому, материально-
техническому, информационному и учебно-методическому обеспечению образовательного про-
цесса. Поэтому следующей группой критериев оценки эффективности внедрения ФГОС является 
обеспечение ООП требуемыми материально-техническими и информационными ресурсами.

Данный блок вопросов призван выявить наиболее проблемные точки в обеспеченности вузов 
библиотечным фондом, а также организацией рабочего места преподавателя в целом в соответствии 
с современными требованиями новых стандартов обучения.

Отвечая на вопрос о комплектации библиотечного фонда, респонденты-преподаватели указали 
на то, что согласны с утверждением, что «фонд вуза укомплектован печатными и/или электронными 
изданиями основной учебной литературы по моей дисциплине в достаточном количестве» – две 
трети опрошенных (согласен 32% и частично согласен 41,5%). Практически аналогичные ответы 
получены и на вопрос о доступе к электронным изданиям (согласен 32,5%, частично согласен 
42%). Каждый второй респондент уверенно согласился с тем, что в вузе организован электронный 
доступ к базам данных, информационным справочным и поисковым системам (56,5%) и еще 26% 
частично согласились с этим утверждением (см. Таблица 14).

Таблица 14
Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими из следующих суждений о состоянии 

библиотечного фонда Вашего вуза Вы согласны?» (в % от числа отпрошенных)

Вариант ответа Согласен Частично 
согласен Не согласен Затрудняюсь 

ответить

Библиотечный фонд вуза укомплектован 
печатными и/или электронными изданиями 
основной учебной литературы по моей дис-
циплине в достаточном количестве

32.0 41.5 21.5 5.0

Электронно-библиотечная система вуза обе-
спечивает возможность доступа к комплектам 
библиотечного фонда или электронным базам 
периодических отечественных и зарубежных 
изданий по моей дисциплине

32.5 42.0 10.5 15.0

В библиотеке вуза организован электронный 
доступ к базам данных, информационным 
справочным и поисковым системам

56.5 26.0 4.0 13.5
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Таким образом, респонденты-преподаватели обследуемых вузов в подавляющем своем боль-
шинстве согласились с тем, что современный библиотечный фонд имеется в наличии.

Опрошенные студенты отвечали на вопрос о возможности доступа к электронной библиотеке 
структурного подразделения (факультета/института) или вуза. Более двух третей опрошенных ба-
калавров и магистров сказали, что такая возможность есть (72% и 78% опрошенных соответствен-
но). Ответы респондентов о частоте использования ими данного ресурса приведены в таблице 15.

Таблица 15
Распределение ответов респондентов на вопрос:  «Как часто Вы ею пользуетесь?» (от числа 

респондентов, которые сказали, что они имеют доступ к электронной библиотеке их структурного 
подразделения  (факультета/института) или вуза.)

Вариант ответа Бакалавры Магистры
Несколько раз в неделю 10.1 12.8
Примерно один раз в неделю 13.2 17.9
Один-два раза в месяц 21.2 21.8
Реже, чем один раз в месяц 25.7 21.8
Не пользуюсь 29.9 25.6

Ответы респондентов свидетельствуют о том, что в среднем только каждый десятый студент 
пользуется возможностью доступа к электронной библиотеке несколько раз в неделю. Один раз 
в месяц обращается к ресурсам электронной библиотеки каждый пятый респондент. Большая же 
часть опрошенных заходит на этот ресурс реже, чем один раз в месяц или не пользуется совсем. 
Такая невостребованность данного вида доступного вузовского ресурса может объясняться мно-
гими причинами, но, прежде всего, это неудовлетворенность пользователей той информацией, 
которая доступна на этом ресурсе. Для руководства вузов и их структурных подразделений это 
достаточно тревожный показатель.

Отвечая на вопрос об общей обеспеченности своего рабочего места, большая часть респон-
дентов указала на то, что им недоступен персональный компьютер – практически каждый второй 
респондент отметил именно эту позицию (48,5%). Пятая часть респондентов указала на то, что им 
нет места для проведения консультаций и нет доступа к мультимедийной технике (по 21,5%). В то 
же время на доступ к Интернету указывают 87% респондентов. Однако, по всей видимости, этот 
доступ для половины респондентов может быть осуществлен только с компьютера общего пользо-
вания.  В целом, данные весьма любопытны и дают повод для размышления. По сути дела, как и 
десять лет назад, преподавателю доступен только рабочий стол. Вместе с тем, учитывая требования 
новых стандартов, доступ в Интернет имеет смысл только с персонального рабочего компьютера, а 
использование мультимедийной техники – это просто современные требования времени.

В целом, данные проведенного исследования в учреждения высшего профессионального обра-
зования Саратовской области позволяют сделать вывод о том, что в вузах ведется активная работа по 
организации перехода учебных заведений на новые образовательные стандарты третьего поколения. 
Но вместе с тем наибольшие трудности в процессе перехода вызывает разработка основных про-
фессиональных образовательных программ и организация перехода на новые системы учета тру-
дозатрат, отсутствие в должном объеме нормативно-правовой и регулирующей документации по 
организации перехода на новые стандарты, а также недостаточное обеспечение учебных заведений 
необходимой научно-методической литературой по внедрению стандартов в учебный процесс.

Представляется, что реализация управленческих решений, базирующихся на результатах 
комплексных социологических/мониторинговых исследований, проводимых с использованием 
апробированной методики и инструментария, обеспечивающих оценку эффективности внедрения 
ФГОС в образовательных учреждениях, позволит как дезавуировать сложившиеся в результате 
изменений проблемные зоны этого процесса, так и привести к повышению уровня эффективности 
внедрения ФГОС.

Для получения непосредственной обратной связи, достоверной информации об оценке эффектив-
ности внедрения ФГОС следовало бы внедрить проведение регулярных мониторинговых опросов в 
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субъектах РФ не только по вопросам внедрения ФГОС, но и по проблемам развития профессионального 
образования с четко и конкретно сформулированными вопросами. При этом для получения данных 
об оценке эффективности образовательных программ, профессионального образования в регионе не-
обходимо использовать общенациональную систему индикаторов, сопоставимую с международной.

Еще важнее для развития образования, соответствия образования современным требованиям 
развития общества внедрение общей практики регулярных социологических/мониторинговых 
исследований по разным наборам показателей, но с едиными целями изучения мнения различ-
ных целевых групп (обучающиеся, преподаватели, руководители и методисты образовательных 
учреждений, работодатели) по оценке эффективности образовательных программ. Такие исследо-
вания необходимы при подготовке и принятии управленческих решений в сфере образования как 
на уровне руководителей образовательных учреждений, так и на уровне руководителей системы 
профессионального образования в целом.
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КРАТКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА ЭФФЕКТИВНОСТИ ВНЕДРЕНИЯ 
ФГОС В УЧРЕЖДЕНИЯХ НПО И СПО

Мониторинг эффективности внедрения ФГОС НПО и СПО проводился для выявления про-
блем, мешающих эффективной реализации новой образовательной парадигмы, отраженной во 
ФГОС. В мониторинге участвовали 1740 учреждений начального и среднего профессионального 
образования Российской Федерации различной организационно-правовой формы, расположенные 
во всех федеральных округах. 

84% участников мониторинга представлены преподавателями и 23% – мастерами про-
изводственного обучения. Остальные участники представлены руководством ОУ.

В целом, можно говорить о том, что переход на ФГОС 3-го поколения осуществлен, о чем 
свидетельствуют более 90% опрошенных. В большинстве ОУ разработаны программы перехода 
ОУ на реализацию ФГОС третьего поколения.   

Одновременно, вопросы повышения уровня практической ориентации образовательного 
процесса пока не находятся в числе приоритетных – обучение на предприятиях и создание ими-
тационных рабочих мест включены в состав мероприятий программ перехода образовательных 
учреждений на новые ФГОС лишь в 20% и 10%, соответственно. 

Большой проблемой при переходе на новые ФГОС является недостаточная обеспеченность 
этого процесса необходимой нормативной и методической базой. В отсутствии регулирующих 
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нормативно-правовых актов федерального значения, большинство ОУ провели инвентаризацию 
нормативно-правового и организационно-методического обеспечения реализации ФГОС и либо 
полностью, либо частично ее обновили (более 85% респондентов).

В целом, респонденты подтверждают необходимость первоочередного нормативного регули-
рования на федеральном уровне вопросов взаимодействия с работодателями (67%), нормирования 
труда персонала, учета нагрузки и оплаты труда при усилении роли самостоятельной работы 
студентов в образовательном процессе (68%), поскольку в значительной мере носят социально-
экономический характер и должны быть решены на государственном уровне. 

Также требует дополнительного регулирования организация практического обучения, фор-
мирование требований к итоговой государственной аттестации, организация обучения по очно-
заочной и заочной форме, оценка освоения компетенций; содержание должностных инструкций 
руководителей и педагогических работников в соответствии с расширением их функционала; оплата 
преподавателям руководства самостоятельной работой студентов, включая курсовое проектирова-
ние, чтение спецкурсов, руководство кружками и пр; организация стажировок преподавателей и 
мастеров производственного обучения на предприятиях, в организациях по профилям подготавли-
ваемых специальностей и профессий;  организация учебной и производственной практик с учетом 
внедрения ФГОС 3 поколения; разработка программ развития ОУ; организация образовательного 
процесса в условиях реализации новых ФГОС и ряд других вопросов. 

Многие респонденты указывают на необходимость наличия утвержденных на федеральном 
уровне типовых / примерных программ, что вызывает опредленную озабоченность, поскольку но-
вые ФГОС носят рамочный характер и предполагают творческий подход к разработке на их основе 
образовательных программ. Это также может свидетельствовать о недостаточных методических 
компетенциях самих образовательных учреждений и необходимости их развития. 

Совершенствование нормативно-правовой базы во многом пересекается с необходимостью 
разработки дополнительного методического обеспечения образовательного процесса. Около 50% ре-
спондентов подчеркивают потребность в тематических методических ресурсах федерального уровня. 

На первом месте по совокупной потребности в разработке методической документации, как на 
федеральном, так и на локальном уровнях, продолжают оставаться вопросы организации итоговой 
аттестации студентов и реализации модульно-компетентностного подхода. 

Среди других направлений, нуждающихся в  методическом сопровождении:
 формы реализации итоговой аттестации по завершению профессионального модуля;
 организация промежуточной аттестации, реализация ОПОП по очно-заочной, заочной 

форме, организация учебного процесса на экстернате;
 организация стажировок на предприятии; 
 научно-исследовательская, проектная деятельность студентов;
 методика мониторинга развития карьеры выпускников;
 методические основы нормирования труда педагогических работников.
Вызывают озабоченность ответы респондентов на вопрос об использовании при разработке 

ОПОП и профессиональных модулей профессиональных стандартов, так как они свидетельствуют 
о непонимании большинством опрошенных самого понятия «профессиональный стандарт». А 
именно, профессиональные стандарты многими трактовались, как  ЕТКС, ГОС 2-го поколения, 
ФГОС НПО и СПО по реализуемым профессиям и специальностям. 

Из собственно  профессиональных стандартов ОУ  используются: 
 профессиональные стандарты индустрии питания (ГОСТ Р 50935-2007 Национальный 

стандарт РФ Услуги общественного питания. Требования к персоналу), 
 профессиональные стандарты индустрии гостеприимства (Стандарт Федерации отельеров 

и рестораторов, РСПП), 
 профессиональный стандарт в области информационных технологий (Минкомсвязи России), 
 региональный профессиональный стандарт по рабочим профессиям (Тамбовская область), 

проект профессионального стандарта педагогической деятельности (НИУ «ГУ-ВШЭ»).
Вопрос участия работодателей в проектировании вариативной части цикла профессиональных 

модулей в части требований к профессиональным компетенциям являлся одним из определяющих 
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с точки зрения обеспечения качества образования и соответствия структуры подготовки требо-
ваниям реального сектора экономики. В то же время, ответы респондентов дали противоречивые 
результаты. Представители 495 учебных заведений, принявших участие в опросе, не дали ответа на 
данный вопрос (28%), 12 учебных заведений прямо указали на отсутствие участия работодателей 
в проектировании ОПОП в части формирования требований к профессиональным компетенциям. 
Кроме того, в 4-х ОУ мастера производственного обучения и преподаватели, отвечавшие на во-
просы анкеты, отметили, что вообще не знают об участии и взаимодействии с работодателями в 
данной сфере. Наличие таких ответов говорит о недостаточном информировании как работников 
ряда ОУ, так и их работодателей, о значимости проводимых процессов в сфере изменения техно-
логий подготовки кадров.

В то же время, большинство респондентов положительно ответили на поставленный вопрос, 
что в целом свидетельствует о понимании педагогическим сообществом основополагающей роли 
социального партнерства с бизнесом. Анализ ответов показывает, что роль взаимодействия между 
ОУ и работодателями неуклонно возрастает. 

Большинство учебных заведений имеют договора о сотрудничестве с организациями и пред-
приятиями в сфере подготовки кадров – около 80% ОУ, принявших участие в опросе. В то же время, 
20%-й порог численности образовательных учреждений, не имеющих договорных отношений в 
сфере подготовки кадров с реальным сектором экономики, вызывает опасения в части соответ-
ствия подготовки кадров фактическим и перспективным потребностям рынка труда и обеспечения 
стабильности и работоспособности этой значительной доли учебных заведений. 

Вызывает опасения и тот факт, что только 18% образовательных учреждений, принявших 
участие в опросе, планируют совместную работу с социальными партнерами в целях организации 
освоения компетенций на предприятиях. Этот фактор усиливает риск несоблюдения принципа 
практикоориентированности, заложенного во ФГОС и призванного обеспечить  практическое 
освоение компетенций, необходимых рынку труда.

Дополнительные риски эффективности внедрения новых образоватеьных стандартов вы-
явлены  в ходе опроса и в области обеспечения качества, связанного непосредственно с оценкой 
компетенций. Анализ ответов респондентов свидетельствует о том, что формирование стратегий 
в области обеспечения качества в ОУ только начинается – только 11% ОУ имеют разработанные 
и утвержденные стратегии обеспечения качества. Невелика и доля тех, кто системно нацелен на 
разработку и внедрение стратегического планирования (разрабатывают или планируют разработ-
ку) – менее трети респондентов (26%). 

Общеизвестно, что успешное внедрение ФГОС невозможно без адекватного ресурсного обе-
спечения. Должную ресурсную обеспеченность процесса освоения компетенций, определенных 
во ФГОС НПО/СПО, показали две третьих респондентов (66,1%). Недостаточный уровень обе-
спеченности отметили 26,6% участников опроса. 

В основной совокупности данных доля участия финансовых вложений непосредственно 
субъекта Российской Федерации и социальных партнеров невелика. Укрепление материально-
технической базы, поставка современного оборудования, учебных тренажеров, вычислительной 
техники, осуществляются преимущественно за счет собственных средств учебных заведений, 
либо в рамках целевых программ и  грантов.

Процесс переоснащения учебно-лабораторного оборудования, оборудования мастерских, 
приобретения программных продуктов, оснащения ОУ учебно-методической литературой и 
электронно-образовательными ресурсами в соответствии с требованиями ФГОС актуализирован, 
однако он не носит характера равномерного распределения по ОУ и в значительной мере зависит 
от региона. Лишь 27% учебных заведений, участвовавших в опросе, дали однозначный ответ о 
достаточном уровне обеспеченности. 

На начальном этапе внедрения ФГОС ОУ столкнулись с системной проблемой кадрового 
характера, а именно с недостаточным уровнем компетенций специалистов методических служб 
в части оказании методической помощи педагогическому составу в процессе разработки учебно-
методического обеспечения и ОПОП согласно ФГОС СПО/НПО. Это может привести к риску 
неправильного прочтения ФГОС и, соответственно, к отрицательным последствиям внедрения 
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ФГОС и как окончательный результат –  к некачественной подготовке выпускников, невостребо-
ванных на рынке труда.

Что касается тематики обучения педагогического коллектива, сопровождающего внедрение 
новых ФГОС, респонденты указывают мероприятия по психолого-педагогической подготовке 
мастеров производственно обучения и преподавателей по вопросам индивидуализации обучения; 
развитию умений в области ИКТ; изучению практико-ориентированных технологий, методов и 
форм обучения; освоению преподавателями  новых функциональных компетенций в рамках тре-
бований ФГОС.

Доля педагогических работников, мастеров производственного обучения и методистов, повы-
сивших квалификацию в сфере технологий реализации ФГОС, продолжает расти, расширяются 
формы и технологии обучения преподавателей.

В решении задач кадрового обеспечения внедрения ФГОС СПО/НПО приоритет отдается 
неформальным технологиям, таким как стажировки педагогического состава и мастеров про-
изводственного обучения на предприятиях; совещания, педсоветы, обучающие семинары и пр. 
Подавляющее большинство ОУ обеспечивает поэтапное обучение педагогического состава, про-
водятся консультации как со специалистами в сфере образования, так и с работодателями.

По итогам анализа структуры повышения квалификации кадрового состава ОУ необходимо 
отметить, что мастера производственного обучения составляют значительно меньшую долю в 
общем числе сотрудников, повысивших свою квалификацию (51%), по сравнению с преподавате-
лями и методистами (72% и 59% соответственно), что ведет к риску снижения качества обучения. 

Состояние кадрового обеспечения перехода на ФГОС нового поколения в определенной 
степени  обусловлено используемыми системами мотивации коллективов ОУ. Как показал анализ 
ответов респондентов, наиболее распространенными формами мотивации являются такие не-
материальные стимулы, как организация методических семинаров для обмена лучшим опытом 
преподавателей, предоставление возможности внешнего обучения / повышения квалификации, 
предоставление комплексной методической поддержки. 

Несмотря на, в целом, положительные результаты мониторинга, еще нельзя говорить с уверен-
ностью о сформированности у педагогического сообщества полного понимания целесообразности 
и необходимости использования технологий, основанных на компетенциях. А это указывает на 
отсутствие на федеральном и региональном уровне  системных механизмов поддержки исполь-
зования новых ФГОС, что замедляет их внедрение и снижает эффективность.

Одновременно недостаточность методического обеспечения федерального уровня создает 
риск разрушения единого образовательного пространства в стране.

Находясь в такой ситуации,  ОУ провели большую работу по проектированию учебно-методи-
ческого обеспечения образовательного процесса в соответствии с требованиями новых стандар-
тов и расширению взаимодействия участников образовательного процесса (организация работы 
тьюторских служб в ОУ). 

Анализ ответов респондентов на вопрос об основных сложностях при внедрении новых ФГОС 
показал, что 64% опрошенных ставят на первое место проблему отсутствия необходимой мето-
дической литературы, в том числе – отсутствие в необходимом объеме и требуемого содержания 
методической поддержки со стороны ФИРО, и региональных методических служб. 

В заключение следует подчеркнуть, что важнейшей задачей педагогических коллективов ОУ 
при реализации ФГОС СПО/НПО 3-го поколения является непрерывное совершенствование меха-
низмов результативного взаимодействия с работодателями по организации и управлению  учебным 
процессом,  построенным на современной технологической базе, и, как результат, – повышение 
качества подготовки выпускников.

С целью обеспечения соответствия преподавателей и мастеров производственного обучения 
темпам развития различных секторов экономики, они должны систематически проходить  стажи-
ровки  на предприятиях, для которых ведут подготовку специалистов. Данное положение требует 
глубокой проработки. Необходимо методическое и нормативное регулирование, в том числе в 
части разработки и методического обеспечения программ стажировки, документов о прохождении  
стажировки и т.п.
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Исходя из рассмотренной специфики современного этапа внедрения ФГОС нового поколения 
в ОУ НПО/СПО, следует выделить организационно-управленческую составляющую сопровожде-
ния ФГОС СПО/НПО, которая требует повышенного внимания со стороны органов управления 
образованием. 

Также ФИРО Минобрнауки России целесообразно провести анализ разработанных учрежде-
ниями начального и среднего профессионального образования макетов протокольных ведомостей 
квалификационных выпускных работ и представить их в Минобрнауки России для утверждения. А 
также рассмотреть лучшие практики разработки положений, методических рекомендаций и иных 
документов, регламентирующих учебно-методическую и учебно-организационную деятельность 
ОУ, с целью присвоения им статуса «типовых» и трансляции на уровень субъектов федерации для 
внедрения.

В целом, необходима скоординированная работа федеральных и региональных органов 
исполнительной власти в сфере образования по разработке учебно-методической, нормативно-
правовой базы сопровождения процесса реализации ФГОС 3-го поколения, а также разработка 
единых механизмов мотивации и привлечения работодателей к взаимовыгодному партнерству в 
сфере подготовки кадров.

А.А. Ионов, О.В. Крухмалёва 
(Институт комплексных исследований образования 

Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова),

И.В. Саунин (Саратовский научный центр 
Российской академии наук),

С.В. Ситникова (Национальный исследовательский 
Саратовский  государственный университет им. Н.Г. Чернышевского)

О НЕКОТОРЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ ИССЛЕДОВАНИЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ВНЕДРЕНИЯ ФГОС В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ НАЧАЛЬНОГО 

И СРЕДНЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов (ФГОС) в систему 
начального и среднего профессионального образования (НПО и СПО) предполагает повышение 
качества подготовки специалистов, удовлетворение образовательных запросов личности, общества 
и государства. Повсеместный переход на новые ФГОС начался в системе НПО и СПО в 2011 г. При-
менительно к профессиональному образованию основу ФГОС составляют выработка и овладение 
студентами НПО и СПО универсальными навыками, позволяющими принимать решения в разных 
профессиональных ситуациях. Обучение должно быть основано на формировании универсальных 
мыслительных действий и мотивации к творчеству и инновациям.

Новый стандарт включает в себя следующие основные компоненты: структуру основных 
профессиональных образовательных программ (ОПОП), изменение системы учета трудозатрат 
студентов и соотношения самостоятельной и аудиторной работы, с учетом требований к объему 
ее инвариантной и вариативной частей; требования к условиям реализации ОПОП, с учетом 
кадрового потенциала, финансового и материально-технического обеспечения; требования к 
результатам освоения ОПОП. Особое место в процессе перехода на новые стандарты уделено 
организационным и управленческим аспектам внедрения ФГОС в учреждениях НПО и СПО, а 
также научно-методическому сопровождению этого процесса. Все эти моменты нашли свое от-
ражение в инструментарии исследования в Саратовской области и изучению каждого из них был 
посвящен отдельный блок соответствующей анкеты.
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Программа проведения исследования об эффективности внедрения ФГОС в образовательных 
учреждениях НПО и СПО предполагала участие в опросе представителей нескольких целевых 
групп, в том числе:

– обучающиеся в образовательных учреждениях начального и среднего профессионального 
образования;

– преподаватели, работающие в образовательных учреждениях начального и среднего про-
фессионального образования;

– руководители образовательных учреждений начального и среднего профессионального об-
разования;

– методисты образовательных учреждений начального и среднего профессионального об-
разования;

– работодатели конкретных предприятий в регионе и представители профессиональных объ-
единений и ассоциаций.

В соответствии со структурой выборки опросы были проведены в 20 образовательных уч-
реждениях НПО и СПО Саратовской области. Всего было опрошено более 1000 респондентов. В 
структуру выборки были включены различные по виду образовательные учреждения – профес-
сиональные училища, профессиональные лицеи, колледжи, техникумы. Опросом были охвачены 
представители всех направлений подготовки обследуемых учебных заведений.

Для достижения наибольшего качества и объективности получаемой информации в рамки 
данного исследования были включены крайне важные вопросы о педагогическом стаже работы 
преподавателя (см. Таблица 1).

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопрос о педагогическом стаже работы 

в образовательных учреждениях НПО и СПО (в % от числа опрошенных 
по каждому типу профессионального образования)

Возрастная группа
Преподаватели

НПО СПО
Не более 5 лет 15.0 21.0
6-10 лет 23.0 17.0
11-20 лет 27.0 30.0
21-25 лет 9.0 9.0
Более 25 лет 25.0 23.0
Отказ 1.0 -

Таким образом, педагогический стаж преподавателей, принявших участие в опросе, достаточно 
большой, что косвенным образом может являться показателем их компетенции и знания проблем, 
связанных с идущей модернизацией образования в НПО и СПО.

Поскольку обучение в системе профессионального образования предполагает, прежде всего, 
овладение определенной специальностью, крайне важным фактором для исследования был фактор 
участия в нем преподавателей и общих, и специальных дисциплин (52 % и 48 % соответственно).

В целевой группе обучающихся в образовательных учреждениях НПО и СПО в опрос были 
включены студенты 1 курса по различным программам обучения (на базе 9 и 11 классов) и на-
правлениям подготовки (специальность, профессия).

Таким образом, анализ целевых групп респондентов позволяет сделать вывод о том, что они яв-
ляются компетентной аудиторией, имеющей значительный педагогический стаж и опыт работы, а об-
учающиеся – это именно те молодые люди, которые уже получают образование по новым стандартам.

На этапе первого года работы по стандартам нового поколения внедрение новых образова-
тельных стандартов предполагало разработку рабочих программ учебных дисциплин и профес-
сиональных модулей; освоения модульно-компетентностного подхода с ориентацией на цели, 
значимые для региональной сферы труда; привлечение работодателей к формированию ОПОП; 
разработку внутренней системы контроля качества образования; организацию методической ра-
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боты в условиях введения ФГОС. О том, как это происходило в системе начального и среднего 
профессионального образования Саратовской области, свидетельствуют данные, полученные в 
ходе опроса преподавателей образовательных учреждений НПО и СПО.

Первый блок вопросов инструментария исследования по внедрению ФГОС в образователь-
ных учреждениях НПО и СПО и созданию механизмов гарантии качества реализуемых об-
разовательных программ предполагал выяснение у респондентов уровня их информированности 
об идущих изменениях в образовательном процессе. Среди группы преподавателей относительно 
перехода на новые ФГОС ответили, что их образовательное учреждение осуществило переход на 
ФГОС третьего поколения, 88% опрошенных, работающих в НПО, и 91% – в СПО. Остальные 
дали отрицательный ответ*.

На вопрос о том, как происходила подготовка к переходу на новые стандарты в их учебном заве-
дении, ответы респондентов-преподавателей распределились следующим образом (см. Таблица 2).

Таблица 2
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как осуществлялась  подготовка к переходу 
на новые ФГОС в рамках учебного заведения?» (в % от числа опрошенных по каждому типу 

профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели

НПО СПО
Педсоветы 88.0 98.0
Совещания методической службы 89.0 83.0
Семинары 78.0 80.0
Другое 12.0 23.0

Из ответов респондентов следует, что информационное и практическое обеспечение перехода 
учреждений НПО и СПО Саратовской области на новые стандарты образования было организо-
ванно на весьма высоком уровне. Подавляющее большинство опрошенных по обоим типам про-
фессионального образования указали все возможные формы информированности – педсоветы, 
семинары и совещания методических служб. По группе преподавателей СПО также практически 
каждый четвертый респондент указал и другую форму подготовки, не детализируя её.

Одним из основополагающих индикаторов реализации перехода на новые стандарты образо-
вания на всех его ступенях и уровнях является разработка внутреннего нормативно-правового и 
организационно-методического обеспечения для проектирования и реализации основных обра-
зовательных программ на основе ФГОС. О том, как это происходило в учреждениях НПО и СПО 
Саратовской области, свидетельствуют ответы респондентов в таблице 3.

Таблица 3
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Была ли разработана (обновлена) внутренняя 
нормативно-правовая и организационно-методическая база для обеспечения реализации ФГОС 

нового поколения?» (в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели

НПО СПО
Полностью разработана новая 47.0 51.0
Обновлена с учетом особенностей реализации ФГОС 46.0 38.0
Используется частично нормативно-правовая и организацион-
но-методическая база, действовавшая до введения ФГОС 7.0 11.0

* Здесь и далее приведены результаты социологических исследований, проведенных в государственных об-
разовательных учреждениях НПО и СПО Саратовской области в апреле-мае 2012 года. Всего было опрошено 1030 
респондентов, в том числе: 800 респондентов, обучающиеся на 1 курсе, 200 преподавателей, 30 руководителей и за-
местителей руководителей образовательных учреждений. Исследование проведено Ассоциацией классических уни-
верситетов России (АКУР) совместно с Ассоциацией технических университетов (АТУ) и Институтом комплексных 
исследований образования МГУ имени М.В. Ломоносова.
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Более половины респондентов в учреждениях СПО ответили, что внутренняя нормативно-
правовая и организационно-методическая база была разработана (51% опрошенных преподавате-
лей). Для учреждений НПО доля опрошенных, указавших данный вариант ответа, незначительно 
ниже – 47%. Вместе с тем в образовательных учреждениях НПО отметили, что база обновлена 
– 46% опрошенных, в образовательных учреждениях СПО – 38%. Частичное использование уже 
имеющейся нормативно-правовой базы, действующей еще до введения ФГОС в учреждениях 
НПО, указали 7%, а в СПО – 11%.

То есть работа по разработке или обновлению нормативно-правовой базы для обеспечения 
реализации стандартов нового поколения с точки зрения опрошенных преподавателей, велась 
достаточно активно.

Вопросы об информированности обучающихся о новых образовательных стандартах также 
входили в инструментарий исследования. С целью выяснения их информированности студентам 
НПО и СПО был задан вопрос о том, знают ли они о переходе своего образовательного учреждения 
на стандарты третьего поколения (см. Таблица 4).

Таблица 4
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Знаете ли Вы о том, что Ваше учебное заведение 

с 2011 г. перешло на обучение по новым образовательным стандартам 
(федеральным государственным образовательным стандартам)?» (в % от числа опрошенных 

по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Обучающиеся

НПО СПО
Да 96.8 88.4
Нет 3.3 11.6

В целом, студенты образовательных учреждений НПО и СПО продемонстрировали высокий 
уровень информированности об изменениях в обучении – 96,8% и 88,4% опрошенных (соответ-
ственно для студентов НПО и СПО) указали на то, что знают о переходе своего учебного заведения 
на работу по новым образовательным стандартам.

Об уровне осведомленности и источниках получения информации по документам ОПОП 
непосредственных участников учебного процесса, а именно обучающихся, свидетельствуют от-
веты респондентов на вопрос о том, откуда они узнают об изменениях в программах обучения 
(см. Таблица 5).

Таблица 5
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Кто сообщил Вам о документах основной 
профессиональной образовательной программы (ОПОП), по которой осуществляется Ваше 
обучение)?» (в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Руководство учеб-
ного заведения, 
преподаватели

Нашёл 
сам

Другой 
источник

Однокурс-
ники

С документом 
не ознакомлен

Цель/миссия основной образовательной программы
Обучающиеся в ОУ НПО 82.5 3.3 4.8 2.8 8.3
Обучающиеся в ОУ СПО 68.2 8.3 8,3 7.2 9.8

Набор компетенций выпускника (требования к результатам освоения 
основной образовательной программы)

Обучающиеся в ОУ НПО 75.5 1.0 7.5 7.8 8.3
Обучающиеся в ОУ СПО 70.3 7.5 8.0 4.4 9.8

Учебный план и календарный график учебного процесса
Обучающиеся в ОУ НПО 81.5 1.8 1.5 6.5 8.8
Обучающиеся в ОУ СПО 82.2 3.6 4.7 3.6 5.9

Рабочие программы дисциплин для всего периода обучения
Обучающиеся в ОУ НПО 82.3 1.5 2.8 3.8 9.8
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Вариант ответа
Руководство учеб-
ного заведения, 
преподаватели

Нашёл 
сам

Другой 
источник

Однокурс-
ники

С документом 
не ознакомлен

Обучающиеся в ОУ СПО 86.6 0.3 1.8 2.6 8.8
Программы практик для всего периода обучения

Обучающиеся в ОУ НПО 77.3 1.3 3.3 7.3 11.0
Обучающиеся в ОУ СПО 74.2 1.0 3.4 5.2 16.3

Рабочие программы дисциплин и практик только для 1-го года обучения
Обучающиеся в ОУ НПО 79.3 1.5 2.3 2.0 15.0
Обучающиеся в ОУ СПО 79.3 1.6 1.8 3.9 11.9

Анализ ответов респондентов образовательных учреждений НПО и СПО показывает, что для 
них основным источником информации по изменениям в учебном процессе выступают руководи-
тели учебного заведения и преподаватели. Остальные источники информации для опрошенных 
особого значения не имеют. Самостоятельный поиск информации об изменениях, идущих в систе-
ме профессионального образования, более характерен для студентов СПО. Они же отметили, что 
получили информацию из других источников. Для студентов НПО на втором месте по значимости 
являются однокурсники. Доля всех других источников информации об идущих преобразованиях 
невелика. В целом, уровень информированности обучающихся по учебным заведениям практически 
одинаковый. Однако тревожным является тот факт, что практически каждый десятый респондент 
(а по некоторым видам документов эта доля еще выше) ответил, что с документами по ОПОП не 
ознакомлен.

Введение новых образовательных стандартов, безусловно, предполагает обновление струк-
туры и содержания профессиональных образовательных программ, а также изменения в 
организации учебного процесса: введение новых форм обучения, внеаудиторной самостоятельной 
работы, увеличение доли самостоятельной работы. Для выяснения знаний студентов о том, какие 
изменения в образовательном процессе уже произошли, и знают ли они об этих нововведениях, 
предназначены ответы обучающихся по следующему блоку вопросов.

Новые стандарты образования предполагают применение в практике освоения образователь-
ной программы новых активных и интерактивных форм обучения. С целью уточнения данного 
вопроса у студентов спрашивали, используются ли данные формы обучения в учебном процессе 
их учебного заведения или нет (см. Таблица 6).

Таблица 6
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие формы аудиторных занятий используются 

в Вашей образовательной программе?»  (в % от числа опрошенных по каждому типу 
профессионального образования)

Формы обучения

Обучающиеся
НПО СПО

Да, исполь-
зуют

Нет, не исполь-
зуют

Да, ис-
пользуют

Нет, не ис-
пользуют

Деловая игра 61.0 39.0 54.5 45.5
Организационно-деятельностная игра 53.8 46.3 64.9 35.1
Беседа 95.0 5.0 95.1 4.9
Дискуссия 75.0 25.0 85.3 14.7
Мозговой штурм 39.0 61.0 54.3 45.7
Тренинг 55.8 44.3 64.3 35.7
Анализ ситуаций профессиональной деятель-
ности 62.5 37.5 68.5 31.5

Метод проектов 49.8 50.3 60.5 39.5
Мастер-классы 59.5 40.5 42.6 57.4
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Среди обучающихся в учреждениях НПО наиболее используемыми являются такие формы 
обучения, как беседа и дискуссия (95% и 75% опрошенных), далее названы анализ ситуаций про-
фессиональной деятельности, деловая игра и мастер-классы (62,5%, 61%, 59,5%). Около половины 
респондентов также назвали организационно-деятельностную игру, тренинг и метод проектов.

По группе обучающихся в СПО распределение по использованию различных форм обучения 
практически аналогично. Первое место – беседа (95,1%), далее дискуссия – 85,3% респондентов. 
Далее идут анализ ситуаций профессиональной деятельности (68,5%), тренинг и организационно-
деятельностная игра – по 64% опрошенных.

Таким образом, сопоставив ответы респондентов об использовании новых современных форм 
обучения, можно констатировать, что в целом в обследуемых учебных заведениях идет достаточно 
активный поиск и внедрение этих форм.

Обучающихся также просили ответить на вопрос о формах внеаудиторной самостоятельной 
работы, которые они используют при освоении образовательной программы (см. Таблица 7).

Таблица 7
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие формы внеаудиторной самостоятельной 
работы Вы используете при освоении основной профессиональной образовательной программы 

(ОПОП)?» (в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Формы работы

Обучающиеся
НПО СПО

Да, исполь-
зую

Нет, не ис-
пользую

Да, исполь-
зую

Нет, не ис-
пользую

Подготовка и написание рефератов, докладов, 
эссе на заданные темы, подготовка к дискуссии 94.5 5.5 97.2 2.8

Решение ситуационных, проблемных и др. задач 
(кейс-стади) 44.5 55.5 57.4 42.6

Проведение самоконтроля (компьютерное тести-
рование и т.д.), самодиагностики 72.5 27.5 78.0 22.0

Решение задач, примеров, выполнение упраж-
нений практических и аналитических заданий, 
самотренинг

85.8 14.3 89.7 10.3

Работа с первоисточниками и периодической 
печатью, перевод текстов (не для занятий по ино-
странному языку)

48.3 51.8 57.4 42.6

Подготовка к участию в научно-практических 
конференциях, к участию в смотрах, олимпиадах 
и др

69.3 30.8 73.4 26.6

Оформление мультимедийных презентаций 
учебных разделов и тем, плакатов и буклетов, 
наглядных пособий, макетов, слайдового сопро-
вождения докладов с использованием компьютер-
ных технологий

70.8 29.3 82.2 17.8

Поиск и анализ видеоматериала по заданной про-
блематике 53.5 46.5 58.9 41.1

Анализ ответов респондентов показывает, что для учреждений НПО наиболее часто применя-
емыми формами внеаудиторной работы являются «подготовка и написание рефератов, докладов, 
эссе на заданные темы, подготовка к дискуссии» – 94,5%. Далее практически с десятипроцентным 
отрывом идет «решение задач, примеров, выполнение упражнений, практических и аналитических 
заданий, самотренинг» – 85,8%. А затем «проведение самоконтроля (компьютерное тестирование 
и т.д.), самодиагностики» – 72,5%. 

Для учреждений СПО распределение ответов обучающихся на аналогичный вопрос несколько 
отличается от НПО. Две первых формы, указанные ими, совпадают с ответами студентов НПО 
и составляют соответственно 97,2% и 89,7% опрошенных. А вот на третье место они поставили 
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«Оформление мультимедийных презентаций» – 82,2% респондентов отметили этот вариант. Само-
диагностику же студенты СПО поставили на четвертое место и отдали ей 78% голосов.

Все остальные формы самостоятельной работы также были отмечены респондентами, однако 
по многим из них мнения распределились практически поровну. Особенно это касается таких форм, 
как «поиск и анализ видеоматериала по заданной проблематике», «работа с первоисточниками 
и периодической печатью, перевод текстов» а также «решение ситуационных, проблемных и др. 
задач (кейс-стади).

Таким образом, основные формы самостоятельной работы, применяемые в учреждениях 
НПО и СПО Саратовской области, достаточно традиционны и проверены многолетним опытом 
(исключение, пожалуй, составляет лишь подготовка мультимедийных презентаций, хотя и она уже 
довольно давно используется).

Относительно доли самостоятельной работы от общего времени, затрачиваемого студентами на 
обучение, большая часть студентов и НПО и СПО указали интервал от 30 до 50% (59,5% и 54,3% 
соответственно), далее идет интервал от 50 до 70% (19% и 23%). Равные доли респондентов считают, 
что доля самостоятельной работы составляет менее 30% (по 17,8% опрошенных) (см. Таблица 8).

Таблица 8
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какая доля от общего времени, затрачиваемого 

Вами на обучение,  приходится на самостоятельную работу?» (в % от числа опрошенных по 
каждому типу профессионального образования)

Доля
Обучающиеся

НПО СПО
Менее 30% 17.8 17.8
30–50% учебной занятости 59.5 54.3
50–70% учебной занятости 19.0 23.0
Более 70% 3.8 4.9

Относительно источников учебной информации, используемой обучающимися, ими были 
названы учебники и учебные пособия (77,3% и 77,5% для НПО и СПО соответственно), а также 
Интернет (65,5% и 73,6%) (см. Таблица 9). Вместе с тем для студентов СПО наиболее значимым 
источником являются лекции преподавателей (81,1% опрошенных). Среди студентов НПО этот 
источник отметили 68% опрошенных. Специализированные сайты в качестве источников инфор-
мации указал каждый второй опрошенный в СПО (50,1%) и каждый третий в НПО (30,3%).

Таблица 9
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие источники учебной информации 
Вы чаще всего используете в обучении?» (в % от числа опрошенных по каждому типу 

профессионального образования)

Источники информации
Обучающиеся

НПО СПО
Учебники и учебные пособия на бумажных носителях 77.3 77.5
Научные и иные статьи на бумажных носителях 19.5 23.5
Интернет 65.5 73.6
Лекции преподавателей 68.0 81.1
Специализированные тематические, в том числе учебные 
сайты 30.3 50.1

Другое 2.0 1.0

Новые образовательные стандарты предполагают изменения в структуре оценки успеваемости 
обучающихся. В первую очередь, это касается введения системы балльно-рейтинговых оценок. 
Ответы респондентов на вопрос об использовании этой системы оценок в их учебном заведении 
приведены в таблице 10.
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Таблица 10
Распределение ответов респондентов на вопрос «Используется ли в Вашем  обучении балльно-
рейтинговая система оценки успеваемости учащихся?» (в % от числа опрошенных по каждому 

типу профессионального образования)

Вариант ответа
Обучающиеся

НПО СПО
Да 71.5 69.0
Нет 28.5 31.0

 
Из данных таблицы видно, что балльно-рейтинговая система в обследуемых учебных заведениях 

используется. Уверенно указывают на ее применение в практике собственного обучения 71,5% опро-
шенных в учреждениях НПО и 69% – в СПО. Остальные сказали, что данная система не применяется.

Информированность же обучающихся об использовании балльно-рейтинговой системы в их 
учебном заведении вообще также выявила разброс ответов (см. Таблица 11).

Таблица 11
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как широко, по Вашим сведениям, 

балльно-рейтинговая система оценки успеваемости учащихся используется 
в Вашем образовательном учреждении? (в % от числа респондентов, которые сказали, 

что в их обучении используется балльно-рейтинговая система оценки успеваемости учащихся.)

Вариант ответа
Обучающиеся

НПО СПО
Во всех группах, на всех курсах 64.3 77.9
В части групп, на некоторых курсах 19.2 10.1
Не используется совсем 1.7 0.4
Не знаю 14.7 11.6

Полагают, что данная система применяется во всех группах и на всех курсах обучения 64,3% 
опрошенных респондентов в НПО и 77,9% – в СПО. Думают, что используется в части групп и на 
некоторых курсах – 19% в НПО и 10,1% – СПО. Ответили, что не знают, используется эта система 
или нет, – 14,7% респондентов НПО и 11,6% респондентов СПО.

Одним из обязательных положений реализации новых стандартов НПО и СПО является 
работа по привлечению работодателей к участию в образовательном процессе учреждений 
профессионального образования. При этом данный вид деятельности является относительно 
новым для российской системы образования.

Инструментарий исследования предполагал блок вопросов, направленных на изучение участия 
работодателей в образовательных процессах учебных заведений. Отвечая на вопрос о том, как 
осуществляется это участие, преподаватели дали следующие варианты ответов (см. Таблица 12).

Таблица 12
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как осуществлялось участие работодателей 

в проектировании ОПОП формирования вариативной части цикла профессиональных модулей 
в части требований к профессиональным компетенциям?» (в % от числа опрошенных 

по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели
НПО СПО

Формирование вариативной части цикла профессиональных модулей в части 
требований к профессиональным компетенциям 75.0 68.0

Организация практики. 46.0 62.0
Предоставление рабочих мест для обучения на предприятии. 27.0 41.0
Другое. 1.0 8.0
Затрудняюсь ответить 2.0 -



Часть 1. О результатах мониторинга эффективности внедрения ФГОС

203

Подавляющее большинство опрошенных преподавателей в обследуемых учебных заведениях 
говорят о том, что работодатели принимают участие в формировании вариативной части цикла 
профессиональных модулей в части требований к профессиональным компетенциям (НПО – 75% 
и СПО – 68%). Организацию практики как форму участия работодателей в учебном процессе ука-
зали 46% опрошенных в НПО и 62% – в СПО. Относительно предоставления рабочих мест для 
обучения на предприятии высказались 41% преподавателей СПО и 27% – НПО.

Взаимодействие с работодателями в учебных заведениях в подавляющем большинстве ведется 
на основании Договора о сотрудничестве (90% НПО и 77% СПО). Также опрошенные отметили, 
что такое взаимодействие осуществляется в форме консультаций (36% НПО и 52% СПО). До-
вольно значительная доля респондентов-преподавателей СПО отметила также в качестве формы 
взаимодействия семинары (34%) и совместные проекты (27%). В учреждениях НПО на долю этих 
форм приходится по 8% ответов респондентов (см. Таблица 13).

Таблица 13
Распределение ответов респондентов на вопрос: «В каких формах  осуществлялось взаимодействие 
с работодателями?» (в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели

НПО СПО
Договора о сотрудничестве 90.0 77.0
Совместные проекты 8.0 27.0
Консультации 36.0 52.0
Семинары 8.0 34.0
Другое 1.0 11.0
Затрудняюсь ответить 1.0 1.0

Таким образом, анализ приведенных данных на основе ответов преподавателей по взаимо-
действию учебных заведений и работодателей позволяет сделать следующий вывод. Работа по 
организации такого взаимодействия ведется. Однако в учреждениях СПО она более активная и 
разносторонняя. Они шире привлекают работодателей к участию в образовательном процессе, 
особенно это касается организации практик и предоставления рабочих мест, а также используют 
практически все возможные формы сотрудничества – договора, консультации, семинары и со-
вместные проекты.

Студентам учебных заведений также задавался блок вопросов относительно участия работо-
дателей в образовательном процессе (см. Таблица 14).

Таблица 14
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие формы участия работодателей в учебном 
процессе Вы наблюдали в Вашем образовательном учреждении?» (в % от числа опрошенных по 

каждому типу профессионального образования)

Источники информации

Обучающиеся 
НПО СПО

Да, есть та-
кая форма

Нет такой 
формы

Да, есть та-
кая форма

Нет такой 
формы

Преподавание отдельных дисциплин/модулей специ-
алистами с предприятия 52.5 47.3 58.4 41.6

Чтение отдельных лекций дисциплин/модулей специ-
алистами с предприятия. Проведение мастер-классов 58.0 42.0 54.5 44.2

Предоставление базы для проведения практик (в ор-
ганизации, на предприятии, в научно-исследователь-
ском институте и т.д.)

55.8 44.0 61.2 38.8

Руководство практикой 65.8 34.3 66.4 33.3
Предоставление базы для экспериментальной и/или 
научно-исследовательской работы обучающихся и 
руководство этой работой

39.0 61.0 42.1 57.9
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Источники информации

Обучающиеся 
НПО СПО

Да, есть та-
кая форма

Нет такой 
формы

Да, есть та-
кая форма

Нет такой 
формы

Руководство курсовыми, иными видами работ 53.8 46.0 59.2 40.8
Разовые выступления по актуальным профессиональ-
ным проблемам 50.0 50.0 55.6 44.4

 
Анализ данных, представленных в таблице, показывает, что, по мнению опрошенных студентов 

образовательных учреждений НПО и СПО, участие работодателей в образовательном процессе 
достаточно разнообразно. Наибольшее число опрошенных студентов, также как и преподавате-
лей, отметили руководство практикой (НПО – 65,8%, СПО – 66,4%), проведение мастер-классов 
и  руководство курсовыми проектами.

Относительно своего личного участия в взаимодействии с работодателями, опрошенные 
студенты отметили, что в основном присутствовали на лекциях специалистов (НПО – 53,5%, 
СПО – 44,2%) и посещали дисциплины (модули), которые преподают специалисты с предприятий 
(НПО – 50,8% и СПО – 45,0%) (см. Таблица 15).

Таблица 15
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам лично участвовать 

в следующих видах учебной деятельности»? (в % от числа опрошенных по типам 
профессионального образования)

Источники информации
Обучающиеся

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Посещали/посещаете дисциплины/модули, которые преподают 
специалисты с предприятия 50.8 49.3 45.0 55.0

Проходили практику на предприятии, в организации, в научно-
исследовательском институте и т.д 22.0 78.0 20.7 79.3

Выполняете курсовую, иную работу под руководством специ-
алиста с предприятия 36.0 64.0 20.4 79.6

Присутствовали на лекции (встрече) специалиста с предприятия 
по актуальным профессиональным проблемам 53.5 46.5 44.2 55.8

Обеспечение качества реализуемых профессиональных образовательных программ является 
также важным требованием реализации новых стандартов. О том, есть ли такая система в их об-
разовательном учреждении и в какой стадии разработки она находится, свидетельствуют ответы 
респондентов, представленные в таблице 16.

Таблица 16
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Имеется ли в Вашем учебном заведении 
утвержденная стратегия обеспечения качества реализуемых программ?» (в % от числа 

опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели

НПО СПО
Да 50.0 70.0
Нет 2.0 -
Разрабатывается 46.0 30.0
Планируется 2.0 -

В учреждениях СПО, по мнению 70% опрошенных преподавателей, такая система имеется 
и, по мнению 30% – разрабатывается. В учреждениях НПО соотношение мнений респондентов 
относительно системы качества образования несколько иное. 50% респондентов ответили, что 
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такая система есть, и 46% сказали, что разрабатывается. По 2% опрошенных считают, что такой 
системы однозначно нет и что она только планируется.

Относительно доступности стратегии обеспечения качества образования общественности 
опрошенные преподаватели системы профессионального образования ответили утвердительно 
(69,8% – для НПО, и  72% СПО). Данный вопрос задавался только тем респондентам, которые 
сказали, что в их учебном заведении имеется утвержденная или разрабатывается стратегия обе-
спечения качества реализуемых программ.

Важным вопросом внедрения новых образовательных стандартов является вопрос о про-
ведении системного повышения квалификации работников и преподавательского состава 
учебных заведений. По проблематике, связанной с переходом на реализацию ФГОС третьего 
поколения, утвердительно ответили, что проводилась по утвержденной программе 76% – 
опрошенных преподавателей НПО и 72% – СПО; а проводилась в единичных случаях – 21% 
и 28% соответственно.

Указывая, для каких именно категорий работников проводилось данное повышение квалифи-
кации, опрошенные преподаватели назвали следующие варианты ответов (см. Таблица 17)

Таблица 17
Распределение ответов респондентов на вопрос «Для каких категорий работников?» (в % от числа 
респондентов, которые сказали, что в их учебном заведении проводилось системное повышение 

квалификации работников и преподавательского состава по проблематике, связанной с переходом 
на реализацию  ФГОС третьего поколения)

Вариант ответа
Преподаватели

НПО СПО
Руководители учебного заведения 40.2 37.0
Заместители по учебной/учебно-методической работе 55.7 48.0
Преподаватели 84.5 88.0
Мастера производственного обучения 46.4 30.0
Методисты 8.2 33.0

То есть повышение квалификации прошли, в первую очередь, преподаватели (НПО  – 84,5% 
опрошенных, СПО – 88%). Также респондентами были названы заместители по учебной/учебно-
методической работе (55,7% и 48% опрошенных соответственно), руководители учебного заведения 
(40,2% и 37%) и мастера производственного обучения (46,4% и 30%). Все названные категории 
работников являются непосредственными участниками образовательного процесса, и проведение 
повышения квалификации для них свидетельствует о высоком уровне готовности учебных заве-
дений к реализации перехода на новые стандарты образования. Вместе с тем, исходя из ответов 
респондентов, такая категория работников, как методисты в НПО, повышение квалификации 
практически не проходила (только 8,2% опрошенных указали их в своих ответах). Для СПО доля 
ответов в этой категории работников значительно выше – 33%.

По повышению квалификации преподавателей и мастеров производственного обучения от-
ветили, что прошли обучение по использованию активных методов НПО – 81%, СПО – 86%. Тех 
респондентов, кто ответил утвердительно, просили указать, где они обучались. Большинство 
преподавателей и мастеров из НПО ответили, что прошли обучение в Институте повышения 
квалификации и переподготовки работников образования – 53,1%. Работники СПО указали, что 
обучались в вузах регионов – 16,3% и на курсах повышения квалификации – 12,8%.

Таким образом, анализ ответов респондентов относительно организации системы качества 
и переподготовки кадров косвенным образом подтверждает сделанный ранее вывод о том, что в 
учреждениях СПО переход на новые ФГОС организован несколько лучше и более всесторонне.

Переход на новые стандарты обучения требует от преподавательского состава учебных за-
ведений достаточно высоких трудозатрат. О том, как, по мнению опрошенных преподавателей, 
руководство стимулирует их на внедрение новых ФГОС, свидетельствуют данные таблицы 18.
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Таблица 18
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как руководство учебного заведения 

мотивирует коллектив на внедрение новых ФГОС?» (в % от числа опрошенных по каждому типу 
профессионального образования)

Формы стимулирования
Преподаватели

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Приглашает внешних специалистов для проведения тренингов, 
мастер-классов 44.0 56.0 47.0 52.0

Организует методические семинары (педагогические чтения) 
для обмена лучшим опытом преподавателей 96.0 4.0 94.0 6.0

Предоставляет возможности внешнего обучения/повышения 
квалификации 85.0 15.0 92.0 8.0

Предоставляет методическую поддержку 88.0 12.0 93.0 7.0
Обеспечивает необходимой методической литературой 64.0 36.0 74.0 26.0
Предоставляет материальное стимулирование 55.0 45.0 25.0 74.0

Анализ ответов респондентов показывает, что руководство учебных заведений в той или иной 
мере использует практически все возможные средства и формы стимулирования. Однако слож-
нее всего обстоит дело с обеспечением преподавателей необходимой методической литературой 
(подтвердили ее наличие по НПО – 64%, СПО – 74%) и материальным стимулированием (соот-
ветственно 55% и 25%). То есть в системе СПО материальное стимулирование преподавателей 
производится значительно хуже, чем в НПО. Наибольшее же количество отрицательных ответов 
респондентов было собрано относительно использования такой формы, как приглашение внешних 
специалистов для проведения тренингов и мастер-классов (НПО – 56%, СПО – 52%). То есть, судя 
по ответам опрошенных преподавателей, эта форма применяется менее чем в половине учебных 
заведений.

Наибольшая же сложность при внедрении новых стандартов, по мнению респондентов, со-
стоит, в первую очередь, в отсутствии в необходимом объеме и требуемого содержания методи-
ческой поддержки со стороны ФИРО и региональных методических служб (такой ответ дали 68% 
опрошенных в НПО и 74% в СПО). Вторая проблема – отсутствие необходимой методической 
литературы, что вполне логично вытекает из предыдущего вопроса (65%  – НПО, 69% – СПО). И 
еще одной, крайне важной причиной невозможности посещения семинаров, на которую необходимо 
обратить внимание, прежде всего, управляющим органов образования, является недоступность по 
стоимости для учебного заведения (54% НПО и 53% СПО) (подробнее см. таблица 19).

Таблица 19
Распределение ответов респондентов на вопрос: «В чем, по Вашему мнению, состоит наибольшая 

сложность при внедрении новых ФГОС?» (в % от числа опрошенных по каждому типу 
профессионального образования)

Варианты ответа
Преподаватели

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Непонятна структура и понятийный аппарат 31.0 69.0 20.0 80.0
Преподаватели и методисты не имеют необходимых знаний и 
умений в области компетентностного подхода 18.0 82.0 13.0 87.0

Нет четких и понятных разъяснений по разработке ОПОП на 
основе ФГОС 51.0 49.0 45.0 55.0

Противоречие между компетентностным подходом во ФГОС 
и традиционным дисциплинарным подходом при разработке 
ОПОП (согласно направленных в учебные заведения методиче-
ских указаний)

48.0 52.0 42.0 58.0
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Варианты ответа
Преподаватели

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Отсутствие необходимой методической литературы 65.0 35.0 69.0 31.0
Отсутствие в необходимом объеме и требуемого содержания 
методической поддержки со стороны ФИРО и региональных 
методических служб

68.0 32.0 74.0 25.0

Недостаточная компетентность специалистов внешних методи-
ческих служб в области внедрения новых ФГОС и, как след-
ствие, сложности с разработкой и реализацией новых ОПОП на 
уровне учебных заведений

37.0 63.0 38.0 62.0

Невозможность посещать семинары, поскольку они недоступны 
по стоимости для учебного заведения 54.0 46.0 53.0 47.0

Отвечая на открытый вопрос о мерах, которые необходимо предпринять для более эффектив-
ного перехода на новые ФГОС, опрошенные преподаватели предложили достаточно развернутый 
список таких мероприятий (см. Таблица 20). При этом необходимо отметить, что активность пре-
подавателей системы начального профессионального образования при ответах на данный вопрос 
была значительно выше (суммарно практически 40% опрошенных преподавателей СПО не дали 
ответ на вопрос).

Таблица 20
Распределение ответов респондентов на вопрос «Как, по Вашему мнению, можно сделать 

более эффективным переход на новые ФГОС?» (в % от числа опрошенных по каждому типу 
профессионального образования)

Вариант ответа
Преподаватели
НПО СПО

Наладить своевременное обеспечение научно-методической литературой 18.0 15.0
Организовать подготовку методистов, центры технической поддержки 15.0 9.0
Разрабатывать на федеральном уровне методические рекомендации по внедрению с 
примерами расчасовки 23.0 11.0

Организовать возможность повышения квалификации преподавателями (курсы, 
семинары, круглые столы по обмену опытом) 19.0 16.0

Вводить стандарты поэтапно 5.0 4.0
Существенно улучшить обеспечение материально-технической базы, финансирова-
ния учебных заведений 26.0 8.0

Разработка нормативно-правовой базы, в том числе с градацией по видам обучения 5.0 16.0
Наладить взаимодействие с работодателями (они должны участвовать в подготовке 
по различным специальностям) 1.0 4.0

Создать единый государственный стандарт профессии с учетом возраста 2.0 -
Увеличить количество учебных часов на преподавание общеобразовательных дис-
циплин с трех до четырех семестров 7.0 -

Сократить бумажную работу - 1.0
Затрудняюсь ответить 31.0 39.0

Основными же мерами, направленными на повышение эффективности внедрения новых стан-
дартов, по мнению преподавателей НПО, являются: улучшение материально-технической базы 
и финансирования учебных заведений в целом (26% опрошенных); разработка на федеральном 
уровне методических рекомендаций по внедрению ФГОС с примерами расчасовок и т.п. (23%). 
Организация повышения квалификации в форме круглых столов и семинаров, а также своевре-
менное обеспечение научно-методической литературой отметили приблизительно одинаковое 
количество респондентов (19% и 18%).

Ответы преподавателей СПО на вопрос о повышении эффективности внедрения ФГОС 
распределились несколько иначе. Наиболее важными они назвали три момента: разработка нор-
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мативно-правовой базы, в том числе с градацией по видам обучения; организовать возможность 
повышения квалификации преподавателями (курсы, семинары, круглые столы по обмену опытом) 
и своевременное обеспечение научно-методической литературой (соответственно 16%, 16% и 
15% опрошенных).

Таким образом, преподаватели образовательных учреждений НПО и СПО однозначно не-
довольны существующим обеспечением методической литературой и организацией повышения 
квалификации в виде практического обмена опытом (круглые столы, семинары).

В качестве мер по усовершенствованию ФГОС большинство преподавателей предлагает, в 
первую очередь, усовершенствовать методические рекомендации по разработке ОПОП (такой 
ответ дали 98% опрошенных преподавателей в НПО и 90% в СПО). 

Относительно совершенствования нормативно-правового регулирования образовательного про-
цесса мнения опрошенных преподавателей распределились следующим образом (см. Таблица 21).

Таблица 21
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие аспекты образовательного процесса 
при переходе на ФГОС нуждаются, по Вашему мнению, в более четком нормативно-правовом 

регулировании?» (в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Варианты ответа
Преподаватели

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Сотрудничество с работодателями при проектировании и реали-
зации основных профессиональных образовательных программ 77.0 23.0 87.0 13.0

Организация самостоятельной работы студентов 63.0 37.0 61.0 39.0
Организация учебных и производственных практик как базовых 
элементов компетентностно-ориентированных образовательных 
программ

73.0 27.0 88.0 12.0

Организация текущего оценивания студентов при усилении 
роли самостоятельной работы студентов в образовательном про-
цессе

60.0 40.0 70.0 30.0

Требования к итоговой государственной аттестации (ГИА), в 
том числе требования к структуре, содержанию и оцениванию 
выпускных квалификационных работ (ВКР)

52.0 48.0 76.0 24.0

Нормирование труда персонала, учет нагрузки и оплата труда 
при усилении роли самостоятельной работы студентов в образо-
вательном процессе

84.0 16.0 93.0 7.0

Использование модульной системы организации учебного про-
цесса 53.0 47.0 51.0 49.0

Действующая цикловая дисциплинарная структура организации 
образовательного процесса 53.0 46.0 53.0 47.0

С точки зрения преподавателей наибольшие нарекания были высказаны относительно нор-
мирования труда персонала, учета нагрузки и оплаты труда при усилении роли самостоятельной 
работы студентов в образовательном процессе (отметили, что этот раздел нуждается в более четком 
нормативно-правовом регулировании 84% опрошенных в НПО и 93% в СПО). Далее были назва-
ны: регулирование сотрудничества с работодателями при проектировании и реализации основных 
профессиональных образовательных программ (НПО – 77% и 87% СПО); организация учебных и 
производственных практик как базовых элементов компетентностно-ориентированных образова-
тельных программ (НПО – 73% и СПО – 88%). Преподаватели СПО отдельно обратили внимание 
еще и на нормативное регулирование требований к итоговой государственной аттестации (ГИА), в 
том числе требований к структуре, содержанию и оцениванию выпускных квалификационных работ 
(ВКР) – 76% опрошенных в СПО (в НПО – 52%). Также, по мнению большинства опрошенных 
преподавателей, недостаточно прописаны документы по регулированию самостоятельной работы 
студентов (НПО – 63%, СПО – 61%) и организации оценивания работы студентов при увеличении 
доли самостоятельной работы (НПО – 60%, СПО – 70%).
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Поскольку обеспечение учебного процесса научно-методической литературой, исходя из 
ответов опрошенных преподавателей, является наиболее проблемным методическим моментом 
внедрения ФГОС, респондентов просили уточнить, какие аспекты образовательного процесса 
нуждаются в разработке дополнительного методического обеспечения (см. Таблица 22).

Таблица 22
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Нуждается ли при переходе на ФГОС 

в дополнительном методическом обеспечении следующий аспект образовательного процесса?» 
(в % от числа опрошенных по каждому типу профессионального образования)

Варианты ответа
Преподаватели

НПО СПО
Да Нет Да Нет

Модульно-компетентностный подход 72.0 28.0 89.0 11.0
Интеграция теории и практики в учебном процессе 71.0 29.0 83.0 17.0
Организация самостоятельной работы студентов 63.0 37.0 74.0 26.0
Организация текущей оценки освоения компетенций как обуча-
ющего фактора 53.0 47.0 83.0 17.0

Организация итоговой аттестации студентов 61.0 39.0 79.0 21.0
Организация практик 69.0 31.0 78.0 22.0

Все перечисленные аспекты образовательного процесса, по ответам респондентов, нуждаются 
в той или иной форме дополнительного методического обеспечения. Наиболее же проблемными 
они считают модульно-компетентностный подход (72% НПО и 89% СПО) и интеграцию теории и 
практики в учебном процессе (71% и 83%). Далее мнения респондентов из начальных и средних 
профессиональных учебных заведений несколько разделились. В учреждениях НПО считают, что 
необходимо более детально проработать методику организации практик (69%), самостоятельную 
работу студентов (63%) и организацию итоговой аттестации студентов (61%). Сотрудники СПО по 
значимости выделили организацию текущей оценки освоения компетенций (83%), организацию 
итоговой аттестации (79%) и организацию практики (78%).

Относительно того, на каком уровне должно разрабатываться данное методическое обеспе-
чение, подавляющее большинство опрошенных указали, что на федеральном (см. Таблица 23).

Таблица 23
Распределение ответов респондентов на вопрос: «На каком уровне нуждается при переходе 
на ФГОС в дополнительном методическом обеспечении следующий аспект образовательного 

процесса?» (в % от числа опрошенных, которые выбрали данный вариант ответа)

Формы обучения

Преподаватели
НПО СПО

Феде-
ральный

Уровень об-
разовательного 
учреждения

Феде-
ральный

Уровень об-
разовательного 
учреждения

Модульно-компетентностный подход 77.8 20.8 85.4 14.6
Интеграция теории и практики в учебном про-
цессе 70.4 28.2 66.3 33.7

Организация самостоятельной работы студентов 54. 46.0 39.2 60.8
Организация текущей оценки освоения компе-
тенций как обучающего фактора 60.4 39.6 47.0 53.0

Организация итоговой аттестации студентов 67.2 32.8 57.0 43.0
Организация практик 46.4 52.2 51.3 48.7

Респондентам в группе преподавателей также были заданы вопросы уточняющего характера 
относительно отдельных моментов внедрения ФГОС. Так, на вопрос о том, были ли использованы 
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примерные основные профессиональные образовательные программы (ОПОП) при проектирова-
нии образовательных программ в их учебном заведении, утвердительно ответили по учреждениям 
НПО – 63,0%, СПО – 62%. На вопрос, использовались ли в разработке ОПОП и профессиональных 
модулей профессиональные стандарты, утвердительно ответили 88% преподавателей НПО и 77% 
преподавателей СПО. На вопрос, проводилась ли общественно-профессиональная аккредитация 
новых ОПОП, положительный ответ дали 33% преподавателей НПО и 35% СПО. На вопрос, ис-
пользуются ли в учебном заведении активные методы обучения, интегрирующие теорию и практику, 
проектное обучение, обучение в процессе деятельности, утвердительно ответили 89% преподава-
телей НПО и 93% преподавателей СПО и еще часть указали, что используется не полностью 5% 
и 4% респондентов соответственно.

Одним из обязательных вопросов в разработке инструментария исследования являлся вопрос 
об обеспечении учебного процесса материально-техническими и информационными ресурсами.

На вопрос о том, «Обеспечивает ли имеющееся материально-техническое оснащение Вашего 
учебного заведения (оборудование, материалы, мастерские и т.д.) освоение компетенций, опре-
деленных во ФГОС НПО/СПО?» большинство респондентов в группе преподавателей ответили 
утвердительно (64% в НПО и 78% в СПО). Остальные дали отрицательный ответ.

Детализируя свой ответ, относительно имеющегося оснащения, преподаватели отметили в 
основном мастерские, оснащенные современным оборудованием (НПО – 82,8% и СПО – 70,5%), 
а также лаборатории (67% и 74,4%). Значительно меньшее число респондентов назвали также 
ресурсный центр (14,1% и 21,8%) (см. Таблица 24).

Таблица 24
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какое материально-техническое оснащение 
имеется?» (От числа респондентов, которые сказали, что имеющееся материально-техническое 
оснащение их учебного заведения (оборудование, материалы, мастерские и т.д.) обеспечивает 

освоение компетенций,  определенных во ФГОС НПО/СПО)

Вариант ответа НПО СПО
Мастерские, оснащенные современным оборудованием 82.8 70.5
Лаборатории 67.2 74.4
Ресурсный центр 14.1 21.8
Полигоны 12.5 7.7

В качестве источников приобретения этого оборудования большая часть ответивших опрошен-
ных в НПО указала внебюджетные средства (17,2%), а также бюджет, федеральные и региональные 
средства (12,5%). В СПО каждый пятый также указали эти источники (20,5%).

У учащихся образовательных учреждений выяснялось, имеют ли они доступ к электронной 
библиотеке своего образовательного учреждения. Ответы опрошенных распределились практи-
чески поровну – половина респондентов ответила утвердительно (НПО 50,3%, СПО – 52,5%), по-
ловина дала отрицательный ответ. Относительно частоты использования электронной библиотеки 
большая часть тех, кто ответил утвердительно, сказали, что пользуются ею несколько раз в неделю 
(НПО – 47,3%, СПО – 37,4%). И еще практически каждый четвертый указал, что обращается к ней 
примерно один раз в неделю (24,4% НПО, 26,6% СПО). Не пользуются этим ресурсом, несмотря 
на то, что знают о его наличии 10% в НПО и 15,3% в СПО.

Таким образом, основываясь на данных, полученных в ходе исследования о переходе на новые 
стандарты образования в системе профессионального образования начального и среднего уровня, 
можно отметить, что процессы эти идут весьма интенсивно по всем направлениям. В плане обеспе-
чения процесса внедрения стандартов наибольшие сложности вызывает недостаточное обеспечение 
этого процесса нормативно-правовыми документами и четко прописанными методическими реко-
мендациями. При этом большую неудовлетворенность высказывают преподаватели НПО. Система 
СПО более подготовлена к внедрению изменений и новаций в системе обучения. Естественно, каждое 
учебное заведение сталкивается с целым рядом системных и индивидуальных проблем в ходе пере-
хода на новые ФГОС, однако выявленные в ходе исследования наиболее острые моменты, скорее 
всего, характерны для всей системы регионального профессионального образования.
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Часть 2 
ОБ ОПЫТЕ РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС В ВУЗАХ  

ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Е.А. Соколова, О.А. Вершинина, П.В. Грачев, 
О.А. Тимофеева , А.А. Крылов, Р.Г. Минзарипов

(Казанский (Приволжский) федеральный университет)

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ АКАДЕМИЧЕСКОЙ МОБИЛЬНОСТИ 
В КАЗАНСКОМ (ПРИВОЛЖСКОМ) ФЕДЕРАЛЬНОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Академическая мобильность студентов, преподавателей, научных сотрудников и администра-
тивного персонала является одним из основных преимуществ Болонского процесса. Она отражает 
потребность интеллектуального потенциала в движении и развитии в контексте социальных, 
экономических, культурных, политических взаимоотношений и взаимосвязей. Академическая 
мобильность - одна из важнейших сторон процесса интеграции вуза в международное образова-
тельное пространство. 

В Казанском (Приволжском) федеральном университете созданы условия для поддержания 
разнообразных форм академической мобильности, включая мобильность студентов, аспирантов, 
преподавателей и сотрудников администрации, что обеспечивает установление международных 
связей, расширение научного кругозора персонала, и, как следствие, повышение уровня интеграции 
университета в мировое академическое сообщество. 

Введение

В 1999 году была принята Болонская декларация, положившая начало масштабным реформам, 
формирующим общеевропейское пространство высшего образования в настоящее время. Процесс 
затронул образовательные реформы многих европейских стран (на европейском, национальном и 
институциональном уровне). При этом число стран, присоединившихся к Болонскому процессу, 
постоянно возрастает. Формирование единого пространства высшего образования выражается, 
прежде всего, в гармонизации образовательных стандартов, подходов, учебных планов, специ-
альностей в разных странах мира. Открытое образовательное пространство предполагает рост 
мобильности студентов и сотрудничества преподавателей университетов разных стран, что 
способствует достижению студентами успехов в выбранной профессии, улучшению системы 
трудоустройства выпускников университетов, повышению статуса этих стран в сфере образова-
ния [1]. Мобильность студентов, аспирантов, преподавателей и административного персонала во 
всех странах-участницах является приоритетным направлением Болонского процесса. В связи с 
этим определены действия для реализации академической мобильности на Европейском образо-
вательном пространстве. Актуальной задачей на данный момент является разработка комплекса 
мер для преодоления препятствий мобильности: необходимо обеспечить предоставление грантов 
и стипендий, упростить процедуры выдачи виз и разрешений на работу, поощрять участие в про-
граммах мобильности, ввести перезачет дисциплин, пройденных студентом за время обучения за 
рубежом в рамках программ. 

Академическая мобильность является неотъемлемой формой существования интеллектуаль-
ного потенциала, отражающая реализацию внутренней потребности этого потенциала в движе-
нии в пространстве социальных, экономических, культурных, политических взаимоотношений и 
взаимосвязей [3]. Академическая мобильность дает студентам и сотрудникам возможность самим 
формировать свою образовательную траекторию. Иными словами, в рамках образовательных 
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программ выбирать предметы, курсы, стажировки, учебные заведения в соответствии со своими 
склонностями и устремлениями [1]. 

Выезд студентов в другие страны с целью получения образования – один из способов развития 
международного сотрудничества в сфере образования и науки, хорошо зарекомендовавший себя 
в Казанском (Приволжском) федеральном университете (далее КФУ). 

Ежегодно студенты и магистранты КФУ проходят семестровое обучение в зарубежных вузах-
партнерах в рамках двухсторонних соглашений о студенческом обмене, а Казанский университет, 
соответственно, принимает такое же количество иностранных студентов из этих вузов. Подобные 
обменные программы существуют с середины 1990-х годов и в последние годы развиваются 
особенно активно. Так, в 2011/2012 учебном году 92 студента и магистранта КФУ прошли се-
местровое обучение в 23 вузах-партнерах в Германии, Франции, Испании, Финляндии, Кореи, 
Китая, США и др. странах; в свою очередь, 89 иностранных студентов из этих вузов пополнили 
ряды студентов КФУ, что чрезвычайно важно для формирования в университете мультиязычной 
и мультикультурной среды.

Большой вклад в развитие академической мобильности КФУ вносит участие в сетевом проекте 
«Integration, Interaction and Institutions», который финансируется  в рамках программы Европейской 
Комиссии Erasmus Mundus Action 2. Казанский университет участвует в данном проекте в соста-
ве консорциума из 19 университетов (9 европейских и 10 российских) и ряда ассоциированных 
организаций. Задачей проекта является организация мобильности студентов, аспирантов, препо-
давателей, научных сотрудников, а также совершенствование процедур организации мобильности 
между российскими и европейскими вузами, включая вопросы признания периодов обучения в 
зарубежных вузах и перезачета курсов. За четыре года реализации проекта около 60 студентов, пре-
подавателей и сотрудников КФУ прошли обучение и стажировки в европейских вузах-партнерах, а 
КФУ принял 15 студентов и преподавателей у себя. Участие в подобных проектах дает возможность 
российским университетам не просто повысить показатели мобильности, но и совершенствовать 
механизмы и процедуры организации мобильности, в частности, в вопросах, связанных с приемом 
иностранных студентов и специалистов, включая развитие информационных, консультационных 
и прочих сервисов для иностранных студентов.

Цели мобильности высшего образования могут быть разными – образовательные, исследо-
вательские, связанные с преподаванием, но также и личные, культурные, социальные, языковые 
или другие амбиции по приобретению качественного образования и проведению научных иссле-
дований [1]. Академическая мобильность студентов – исключительно важный для личного и про-
фессионального развития процесс, так как каждый его участник сталкивается с необходимостью 
решения жизненных ситуаций и одновременного анализа их с позиции собственной и «чужой» 
культуры. Это автоматически и зачастую подсознательно развивает в нем определенные качества:

• умение выбирать пути взаимодействия с окружающим миром;
• способность мыслить в сравнительном аспекте;
• способность к межкультурной коммуникации;
• способность признавать недостаточность знания, то есть знание о недостатке знания, которое 

определяет мотивацию к учебе;
• способность изменять восприятие себя;
• способность рассматривать свою страну в кросскультурном аспекте;
• знание о других культурах, изученных изнутри и др. [4].

Академическая мобильность студентов

Увеличивающаяся мобильность студентов в виде обучения за рубежом представляет собой 
хорошо известную форму интернационализации образования, имеющую свои исторические корни. 
Европейские страны, имевшие колониальный опыт, фиксируют приток студентов из их прежних 
колоний. В годы холодной войны советские и восточно-европейские вузы привлекали студентов 
из идеологически поддерживающих их стран. За последние 40 лет скорость роста международ-
ных студентов даже превысила общую скорость роста числа студентов вузов. В соответствии со 
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статистикой ЮНЕСКО, еще в 1994-1995 годах в 50 принимающих странах обучалось около 1,5 
млн. студентов. За последние 25 лет международная студенческая мобильность возросла более 
чем на 300% [1].

В мае 2008 года две международные европейские организации EUROSTAT и EUROSTUDENT 
внесли совместное предложение по списку индикаторов по социальному измерению высшего 
образования в европейском пространстве, в число которых включены данные по академической 
мобильности студентов. К числу 10 индикаторов, касающихся мобильности студентов, относят 
такие как:

− процент иностранных студентов от общего числа всех студентов в стране;
− процент своих студентов, обучающихся за границей;
− процент выпускников в стране из-за границы;
− вид образовательной деятельности за границей;
− тип программы мобильности;
− социальные аспекты мобильности;
− мобильность по областям обучения;
− мобильность по социально-экономическому признаку и области обучения;
− источники финансирования во время обучения / пребывания за границей;
− владение иностранными языками;
− мобильность преподавателей [5].
Формами академической мобильности КФУ являются: включенное обучение по программам 

студенческого обмена в вузе-партнере; обучение по совместным образовательным программам, ре-
ализуемым КФУ и вузом-партнером; языковые и научные стажировки; учебная (исследовательская, 
производственная) практика; участие в летних школах; участие в конференциях, семинарах [6]. 

Для правильной организации программ академической мобильности на уровне университета 
важное значение имеют внутренние нормативные документы. В Казанском университете вопросы 
организации мобильности студентов регулируют ряд Положений: «Положение об академической 
мобильности студентов, аспирантов, преподавателей и научных сотрудников ФГАОУВПО КФУ» 
[6], «Положение о признании периодов обучения за рубежом в ФГАОУВПО КФУ» [7] и Положение 
«О командировании (направлении) за рубеж сотрудников, докторантов, аспирантов и студентов 
Казанского государственного университета» [8]. Первые два документа были разработаны не-
давно в связи с увеличением количества мобильных студентов. Эти документы регламентируют 
деятельность по организации и обеспечению академической мобильности и применяются для 
установления единого порядка организации различных программ академической мобильности 
студентов, реализуемых как на территории РФ, так и за рубежом, а также определяют механизм 
признания периодов обучения за рубежом и устанавливают процедуры перезачета курсов, про-
слушанных в зарубежных университетах в рамках реализации программ академической мобиль-
ности, организованных КФУ.

Кроме того, процедуры и документы, необходимые для организации обучения студентов и 
оформления результатов академической мобильности студентов сторонних вузов, регламентиру-
ются в договорах с вузами. Базовым сроком для реализации академической мобильности является 
семестр или академический год. Программы академической мобильности студентов, как правило, 
не увеличивают нормативный срок обучения в КФУ. 

Отбор студентов для участия в программах академической мобильности проводится в рамках 
открытой процедуры – конкурса в соответствии с принципами равенства возможностей и уста-
новленными критериями: академическая успеваемость, научная результативность, знание языка 
принимающей стороны, наличие в заявке конкретно сформулированного «овеществленного» 
предполагаемого результата, соответствие программе или соглашению об обмене. 

Студент-участник программ академической мобильности составляет индивидуальный план 
и учебное соглашение (Learning Agreement), учитывающее особенности предстоящей поездки и 
академическую разницу, и согласовывает его с академическим куратором на факультете. Студент 
должен следовать утвержденному плану при прохождении обучения в зарубежном вузе. Дис-
циплины, относящиеся к обязательной для изучения федеральной компоненте учебного плана, 
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могут быть перезачтены (при совпадении или близком значении академических кредитов). Если 
академическая разница слишком велика, дисциплина может быть сдана экстерном или перенесена 
на другой семестр согласно индивидуальному учебному плану студента. Специальные дисципли-
ны, пройденные студентом по месту пребывания, вносятся в индивидуальный план студента и 
перезачитываются. 

По итогам реализации академической мобильности студенты представляют документ, под-
тверждающий успешное выполнение служебного задания, и отчет о результатах поездки, утверж-
денный на заседании кафедры. 

Академическая мобильность преподавателей

Одной из основных задач Болонского процесса является содействие мобильности препо-
давателей, ученых и административно-управленческого персонала. Академическая мобильность 
преподавателей может рассматриваться одной из наиболее важных форм интернационализации 
высшего образования, хотя она изучена не так полно как мобильность студентов [2]. Традиционно 
международная мобильность среди преподавателей обеспечивалась научными грантами и стиму-
лировалась увеличивающейся конкуренцией в научных областях при проведении конференций, 
семинаров, выполнении совместных проектов [1]. 

В КФУ формами академической мобильности для сотрудников и ведущих специалистов явля-
ются: участие в совместных проектах; профессиональная переподготовка; участие в семинарах, 
научных школах и конференциях в качестве докладчиков и лекторов; участие в образовательной 
деятельности (в том числе выступления с лекциями и проведение мастер-классов, чтение учебных 
курсов); научное руководство студентами и аспирантами; оказание консультационных и экспертных 
услуг в сфере образования; изучение лучшего опыта университетов; установление партнерских 
отношений и т.д. 

При направлении сотрудников КФУ на стажировку в рамках программ академической мо-
бильности основным документом, определяющим цели и задачи программы, является служебное 
задание. Отбор аспирантов, преподавателей и научных сотрудников, приглашаемых для участия 
в программах академической мобильности, проводится в рамках открытой процедуры – конкурса 
в соответствии с принципами равенства возможностей и установленными критериями: академи-
ческая успеваемость (для аспирантов), научная результативность, знание языка принимающей 
стороны, наличие в заявке конкретно сформулированного «овеществленного» предполагаемого 
результата, соответствие программе или соглашению об обмене. Основополагающим критерием 
при отборе к участию в программах академической мобильности является соответствие данных 
программ приоритетным направлениям развития университета, а в случае финансирования про-
граммы академической мобильности в рамках Программы развития КФУ – соответствие перечню 
основных мероприятий и индикаторов Программы развития. 

Одним из основных требований к организации академической мобильности является от-
крытость процедур (как конкурсных, так и неконкурсных), а также безусловный характер их вы-
полнения всеми субъектами академической мобильности. За субъектами академической мобиль-
ности сохраняется место учебы или работы в КФУ на период участия в программе академической 
мобильности. Основанием для начала процесса организации поездки в рамках академической 
мобильности является положительное заключение экспертной комиссии, оформленное в виде 
протокола заседания. 

Программой развития КФУ предусмотрены средства на соответствующую переподготовку 
кадров университета. Так, доля научно-педагогических работников, прошедших программы повы-
шения квалификации и дополнительной подготовки в рамках программы развития университета, 
в общем количестве научно-педагогических работников составила 15%. 

В 2011 году основными приоритетными направлениями повышения квалификации научно-
педагогических работников были следующие:

1. современные технологии образовательного процесса;
2. инновационная деятельность в образовании;
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3. совершенствование системы подготовки научно-педагогических кадров в области право-
вых аспектов профессиональной деятельности, включая вопросы профилактики здорового образа 
жизни, экологии и природопользования;

4. информатизация образования.
В 2011 году с научными целями в зарубежные университеты и научные центры выезжали 442 

преподавателя и сотрудника КФУ: из них 120 чел. – для проведения научных исследований, 101 
чел. – для прохождения научных стажировок и 221 чел. – для участия в научных мероприятиях 
(конференциях, симпозиумах, семинарах и т.д.).

Международное сотрудничество преподавателей и сотрудников КФУ

Контакты с зарубежными коллегами, обмен научной информацией являются неотъемлемой 
частью современной научной деятельности преподавателей российских вузов. Активный выход 
Поволжского региона и Татарстана на международный научный и образовательный рынок, в 
частности Европы, Центральной Азии, Арабского Востока, предполагает становление КФУ 
как центра компетенций и экспертизы в области международных отношений. Развитие отно-
шений с этими регионами мира будет сопровождаться глубокими исследованиями в области 
культуры, политики и экономики западных и восточных стран, постоянным взаимодействием 
с их элитами.

Новые возможности развития международной деятельности в КФУ появились в связи с при-
нятием Казанского университета в ряды сразу 3 известных международных организаций: Амери-
канская научно-педагогическая ассоциация (American Educational Research Association); Ассоциация 
руководителей университетов (Association of University Administrators) и Американская ассоциация 
аккредитации высшего образования (American Association for Higher Education Accreditation). Их 
основная задача – расширение возможностей профессионального развития руководителей в сфере 
высшего образования, что достигается путем предоставления информации, а также организации 
обучающих мероприятий и конференций.

В соответствии с Программой развития КФУ, перед университетом стоит задача экспорта 
научно-образовательных услуг в Центральную Азию и страны Востока. В связи с этим чрезвы-
чайно важным представляется организация взаимодействия с научными и образовательными 
организациями стран – членов Организации Исламского сотрудничества (ОИС). Осуществляется 
тесное взаимодействие с рядом организаций – ИСЕСКО (ISESCO) – Исламская организация по 
вопросам образования, науки и культуры, ИРСИКА (IRSICA) – Научно-исследовательский центр 
исламской истории, искусства и культуры), КОМСТЕК (COMSTECH) – Постоянный комитет по 
научно-технологическому сотрудничеству, ТЮРКСОЙ (TÜRKSOY) – Международная организа-
ция тюркской культуры, ТИКА (TICA) – Агентство международного сотрудничества и развития, 
ТЮБИТАК (TÜBİTAK) – Научно-технологический исследовательский совет Турции.

Для оптимизации управления внешними связями в КФУ в 2011 году введена должность про-
ректора по внешним связям и создан Департамент внешних связей КФУ, который осуществляет 
следующие функции: управление внешней деятельностью и международным сотрудничеством 
КФУ; организационное обеспечение международной деятельности КФУ; привлечение и орга-
низацию обучения иностранных граждан в КФУ; создание условий для развития академической 
мобильности, формирование интернациональной научной и образовательной среды и повышение 
качества межкультурной научной коммуникации.

Выполнение работ по развитию международного научного сотрудничества и академической 
мобильности, включающего в себя информационно-аналитическое сопровождение региональной 
кооперации, проектную работу и привлечение финансирования, заключение международных 
договоров и координацию деятельности в рамках данных договоров призваны осуществлять сле-
дующие отделы департамента:

 отдел развития сотрудничества (аналитика, выработка рекомендаций по международной 
и региональной кооперации, развитие научного сотрудничества на институциональном уровне, 
подписание и учет международных договоров);
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 отдел международных проектов и академической мобильности (администрирование про-
грамм академической мобильности, проектная работа, организация стажировок);

 отдел организации международной деятельности (оформление командирования за рубеж, 
виз, разрешений и приглашений для зарубежных специалистов, консультирование по оформлению 
документов, перевод и заверение документов об образовании, организация приема иностранных 
делегаций и мероприятий с международным участием).

Выполнение работ по обеспечению приема и обучения иностранных граждан, прибывающих 
в университет, в соответствии с международными соглашениями Российской Федерации, согла-
шениями, протоколами, планами сотрудничества Министерства образования и науки Российской 
Федерации с органами управления образованием зарубежных стран, в рамках двухсторонних до-
говоров, заключенных Казанским университетом с зарубежными образовательными учреждения-
ми, а также иностранных граждан, принятых на обучение на компенсационной основе, призваны 
осуществлять следующие отделы департамента:

 отдел учебной работы (администрирование обучения иностранных граждан в КФУ);
 отдел внеучебной работы (деятельность по социально-культурной адаптации иностранных 

учащихся, организация проживания в общежитии, медицинское обслуживание);
 подготовительный факультет и Центр международного образования (осуществление до-

вузовской подготовки иностранных учащихся).
В 2011 году Казанский федеральный университет активно работал с целью нахождения новых 

зарубежных партнеров, заинтересованных в совместных научных и образовательных проектах, и 
пролонгировал соглашения о сотрудничестве с рядом университетов, сотрудничество с которыми 
успешно развивалось в рамках подписанных ранее соглашений. Так, в 2011 году были подписаны 
и продлены 19 соглашений, и таким образом, общее количество международных соглашений КФУ 
составило 93.

В университете развивается исследовательская практика в области международных отноше-
ний, страноведения. В 2011 году создан Институт востоковедения и международных отношений, 
который разворачивает подготовку специалистов в области ориенталистики и международных 
отношений. Предусмотрено разворачивание исследований в области глобализации, конфликтоло-
гии, а также в сферах истории, культуры и экономики стран Востока. На новом уровне начинают 
развиваться отношения с Институтом Азии и Африки МГУ, Институтом востоковедения РАН, 
вузами ПФО. Важной областью исследований и разработок становится проблематика миграции 
и адаптации мигрантов.

Татарстан традиционно является центром российского ислама и имеет старые традиции вос-
токоведения, поэтому КФУ обозначен центром развития востоковедения в ПФО. Специалисты 
университета активизируют работу по проведению совместных исследований в области восто-
коведения и исламоведения с коллегами из других вузов, а также по подготовке специалистов-
международников для работы в государственных и частных структурах.

Институтом сравнительных исследований модернизации обществ КФУ выигран грант Ев-
ропейского Союза на создание Поволжского международного центра европейских исследований 
совместно с университетом Портсмута, Великобритания, и во взаимодействии с Самарским го-
сударственным университетом и Удмуртским государственным университетом. В рамках проекта 
проводятся следующие мероприятия: разработка и модернизация учебных курсов по европейской 
тематике – мини-гранты для преподавателей; внедрение двойных дипломов по европеистике; 
проведение международных конференций, семинаров; проведение летних школ по европейской 
тематике; проведение Дней Европы в Казани и работа Студенческого Евро-клуба.

В 2011 году подразделениями КФУ были приглашены 24 иностранных преподавателя и специ-
алиста для участия в научной и преподавательской деятельности, пребывание которых финанси-
ровалось из средств Программы развития КФУ. Основными целями визита были: чтения лекций 
в рамках регулярной учебной программы для студентов и аспирантов КФУ, участие в круглых 
столах и конференциях, в работе специализированных советов по защите диссертаций, а также 
визиты с целью формирования нового научного и учебного направления. Кроме того, в Казанском 
университете ежегодно работают по контракту 15-20 иностранных преподавателей, которые, 
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будучи не просто носителями языка, а дипломированными преподавателями с соответствующей 
квалификацией, привлекаются для преподавания иностранных языков студентам КФУ (немецкого, 
английского, испанского, польского, китайского, арабского, персидского, корейского, турецкого 
и др.). Это позволяет существенно повысить качество преподавания иностранных языков, что 
особенно важно для студентов, обучающихся по гуманитарным направлениям.

Значительным достижением Казанского университета в 2011 году стала победа заявки биолого-
почвенного факультета КФУ в открытом публичном конкурсе на получение грантов Правительства 
России для государственной поддержки научных исследований, проводимых под руководством 
ведущих учёных в российских вузах. Рустем Хазипов – руководитель исследовательской группы в 
Средиземноморском Институте нейробиологии (Марсель, Франция) создает в КФУ лабораторию 
нейрофизиологии и нейропатологии развивающегося мозга. Суть и название научного проекта 
определены: «Ранняя активность развивающегося мозга». Основной целью проекта является 
исследование работы мозга на самых ранних этапах развития, которые соответствуют пренаталь-
ному периоду у человека и неонатальному периоду у крыс. Будут охарактеризованы основные 
паттерны активности в развивающемся мозге, лежащие в основе формирования соматосенсорных 
зон в критические периоды развития, выявлены механизмы, лежащие в основе ранних сетевых 
осцилляций, и их роль в синаптической пластичности. Кроме того, планируется охарактеризовать 
возрастные изменения в процессах синаптического возбуждения и торможения и выявить меха-
низмы изменения в активности коры, происходящие в мозге плода человека перед его рождением. 

В 2011 году в рамках мероприятий Программы развития КФУ для прохождения научных 
стажировок и повышения квалификации в зарубежных образовательных учреждениях и научных 
центрах были направлены свыше 50 преподавателей и сотрудников Казанского федерального 
университета. 

В Казанском университете проводится работа по созданию и развитию ряда совместных об-
разовательных программ с зарубежными партнерами. Так, в Институте физики КФУ действует 
совместная магистерская программа по направлению «Физика» (программа «Физика сложных 
систем») с Институтом проблем механики и современного материаловедения ISMANS, Франция, 
с выдачей двух дипломов – диплома магистра физики (РФ) и диплома инженера в области мате-
риаловедения, Франция. В Институте управления и территориального развития ведется работа по 
совместной междисциплинарной магистерской программе «Transition Management» с Гиссенским 
университетом, Германия, в реализации которой участвуют и другие учебные подразделения 
КФУ – юридический факультет, институт экологии и географии, факультет журналистики и со-
циологии. В Институте филологии и искусств КФУ существует программа «Двойной диплом» 
по направлению «Филологическое образование, бакалавриат» с университетом Париж 3, Новая 
Сорбонна, Франция. В Институте экономики и финансов КФУ наращивает обороты совместная 
программа бакалавриата с государственным университетом штата Нью-Йорк (SUNY) в области 
делового администрирования по направлению «Финансовые услуги ».

В рамках программ совместной аспирантуры следует особо отметить программу Института 
физики КФУ с Высшей научной школой RIKEN, Япония. Уникальность данной программы за-
ключается в том, что после защиты диссертации молодой ученый сможет сразу получить две 
ученые степени – российскую степень кандидата физико-математических наук и международную 
степень доктора философии (PhD) Института RIKEN. Программа совместной подготовки аспи-
рантов между КФУ и RIKEN подразумевает выполнение совместной диссертационной работы с 
двойным русско-японским руководством. Аспиранты зачисляются одновременно в аспирантуру 
КФУ и японского института и в течение почти трех лет проходят обучение в России и Японии.

Казанский федеральный университет активно содействует развитию сетевого взаимодействия 
с другими образовательными учреждениями посредством создания системы циркуляции знаний и 
механизмов распространения конкурентоспособных социальных, гуманитарных и управленческих 
технологий, формирования сети коммуникации и взаимодействия интеллектуальных сил.

В российском и мировом научно-образовательном пространстве Казанский университет со-
действует росту экономического и социально-культурного потенциала региона, готовит высоко-
квалифицированные кадры, способные к творческой и практической деятельности, генерирует 
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знания и создает инновационные технологии мирового уровня, обеспечивает решение задач 
государственной политики в области социально-экономического развития расположенных на 
территории Приволжского федерального округа субъектов Российской Федерации.

Помимо взаимодействия с вузами Приволжского федерального округа, Казанский университет 
ведет планомерную работу по выстраиванию стратегических отношений с ведущими российскими 
образовательными и научными учреждениями. Так, в январе 2011 года между Европейским уни-
верситетом в Санкт-Петербурге (ЕУСПб) и КФУ было подписано соглашение о сотрудничестве в 
целях модернизации и интернационализации российского высшего образования. ЕУСПб – един-
ственное научно-образовательное учреждение в России, входящее в международные рейтинги в 
области социологии и политологии, и известное во всем мире перспективными исследованиями 
в области общественных и гуманитарных наук. Обществоведы Казанского университета сотруд-
ничают с ним более десяти лет. В 2011 году стороны начали совместную работу для внедрения 
инноваций в области общественных и гуманитарных наук на базе созданного в структуре Казан-
ского университета Института сравнительных исследований модернизации обществ (ИСИМО). 

В 2011 году было подписано соглашение о сотрудничестве с МГУ им. М.В. Ломоносова, ко-
торое для Казанского университета, вуза федерального уровня, имеет особое значение, поскольку 
открывает новые возможности в сфере подготовки специалистов для наукоёмких отраслей произ-
водства, реализации совместных научных проектов, нацеленных на продвижение идей и разработок 
наших учёных в реальный сектор экономики, на рынки интеллектуального труда.
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТРАЕКТОРИИ, 
КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ ПОДХОД И ИНФОРМАЦИОННАЯ СИСТЕМА ВУЗА

В настоящее время в каждом вузе России обучение студентов ведется по большому числу 
направлений и специальностей, часто одновременно по государственным образовательным стан-
дартам второго и третьего поколений. При этом профили (профильные направленности, специ-
ализации) для каждого из направлений (специальностей) предусматриваются ФГОС как в явном 
виде, так и в виде предоставлении прав вузу самому определять профилизацию. Таким образом, 
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количество основных образовательных программ (ООП), по которым ведется обучение, суще-
ственно больше того, что было несколько лет назад. 

Увеличение количества ООП влечет за собой увеличение всего объёма работы вуза. Условно 
эти дополнительные объёмы работы можно разбить на несколько групп:

1. увеличивается объём необходимой учебно-методической работы. Он вызван разработкой 
таких элементов ООП, как учебные планы, программы учебных дисциплин;

2. рост числа ООП приводит к сложностям при планировании учебного процесса в вузе. Под 
планированием мы подразумеваем подготовку учебного года в полном объёме, то есть определение 
учебных планов для учебных групп, расчет учебной нагрузки, формирование учебных поручений, 
проектирование расписания занятий студентов;

3. возрастает сложность осуществления контроля проведения учебного процесса, так при 
увеличении числа ООП при неизменном количестве студентов вуз начинает приближаться к об-
учению по индивидуальным образовательным траекториям.

При классической организации управления вузом при росте числа ООП для сохранения 
приемлемого уровня качества образовательного процесса часто требуется увеличение числа со-
трудников административно-управленческого персонала. Хотя опыт зарубежных вузов наглядно 
демонстрирует, что организация обучения по индивидуальным образовательным траекториям мо-
жет осуществляться с вполне разумным числом сотрудников, некоторые особенности российских 
государственных образовательных стандартов лишают нас такой возможности. Так, например, 
понятие нормативного срока обучения не дает нам возможности ждать, пока студент наберет не-
обходимое количество кредитов, что приводит к необходимости планировать обучение каждого 
студенты из расчета 2, 4, 5, либо 6 лет обучения, отражая эти планы в полном объеме учебной 
и учебно-методической документации. Таким образом, ситуация, когда число ООП качественно 
возросло, требует качественных изменений в системе управления учебным процессом в вузе. В 
случае, если эти требования игнорируются, то разнообразие ООП становится чисто декларатив-
ным, а истинное положение дел непредсказуемым.

Очевидным решением описанной выше ситуации является построение управления образо-
вательным процессом вуза (полным его циклом) на основе некоторой автоматизированной систе-
мы управления. В Пермском государственном национальном исследовательском университете 
(ПГНИУ) такая система была разработана на основе реляционной базы данных под управлением 
СУБД Oracle. Не затрагивая в данной статье аспекты технической реализации системы, опишем 
подробно некоторые функциональные возможности и попробуем сделать выводы из опыта экс-
плуатации системы в отношении проблемы, обозначенной выше.

Планирование учебного процесса

Единая телеинформационная система (ЕТИС) ПГНИУ создавалась, в первую очередь, как 
система организации учебного процесса вуза. Поэтому все требования образовательных стан-
дартов как второго, так и третьего поколений в формализованном виде хранятся в системе и 
являются основой для разработки ООП. Каждый учебный план строится для ГОСа (ФГОСа) с 
учетом выбранного профиля (специализации), формы обучения и с учетом всех формальных 
требований, определенных в стандарте. При этом система, с одной стороны, предлагает шаблон 
плана на основе ГОС (ФГОС), и, с другой стороны, автоматически контролирует соответствие 
стандарту.

Основным элементом учебного плана с точки зрения трудозатрат на разработку является 
программа учебной дисциплины. В ПГНИУ для использования учебной дисциплины в ООП 
обязательным требованием является наличие учебно-методического комплекса (УМК) по этой 
дисциплине. В УМК определена структура курса (до тем занятий), материал занятий, контрольно-
измерительные материалы для текущего и итогового контроля по дисциплине, бюджет времени 
(один или несколько) и многие другие элементы. Так как в стандартах третьего поколения в явном 
виде появились компетенции, то для каждого УМК определяются компетенции, необходимые как 
для начала освоения дисциплины, так и формируемые в процессе ее изучения. Таким образом, при 
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формировании нового учебного плана система в соответствии с компетенциями ФГОСа должна 
предлагать для выбора уже имеющиеся в вузе готовые УМК. Однако на практике такой подход 
невозможно реализовать без существенной систематизации и детализации тех компетенций, что 
определены во ФГОС. Результатом такой систематизации и детализации является единая структура 
компетенций (детализированных) в вузе, в которую входят все компетенции ФГОС, по которым 
ведется обучение. Сформированная единая и детализированная структура компетенций вуза позво-
ляет формировать самостоятельные образовательные стандарты (СОС), конструируя их аналогично 
государственным. С использованием единой структуры компетенций вуза становится возможным 
анализ каждого нового стандарта (государственного или самостоятельного) с точки зрения его 
новизны и трудоемкости при внедрении в учебный процесс. В ПГНИУ для реализуемых ФГОС 
и разрабатываемых СОС единая структура компетенций вуза представлена 11600 уникальными 
компетенциями, каждая из которых связана с другими.

При условии наличия единой детализированной структуры компетенций, для системы управ-
ления вузом (вне информационной системы такая структура компетенций немыслима) становится 
возможным определить универсальные (унифицированные) дисциплины для групп направлений, 
специальностей либо унифицированные в рамках вуза. Для каждой новой программы учебной 
дисциплины решение о необходимости разработки можно принимать, имея информацию о уже 
имеющихся готовых УМК, формирующих требуемые компетенции. 

При планировании учебного года в рамках ЕТИС ПГНИУ для каждой специальности и фор-
мы обучения необходимо для каждого учебного семестра дать сведения о количестве студентов с 
указанием их учебных планов. Так, например, в 2012/13 учебном году в ПГНИУ запланировано 
обучение студентов по более чем пятистам учебным планам, при общем числе студентов по всем 
курсам и формам обучения около 12 тысяч. На основании этих данных система рассчитывает на-
грузку учебных подразделений (как правило, кафедр). Расчет учебной нагрузки кафедр, вызванной 
проведением занятий со студентами в рамках запланированного учебного процесса, хоть и имеет 
свои нюансы, но не является чем-то особенным. ЕТИС ПГНИУ позволяет своевременно оценить 
объём учебной нагрузки подразделений применительно к ее источникам, которыми являются 
запланированные группы и используемые учебные планы (преподаваемые в запланированных 
семестрах программы учебных дисциплин). Очевидная ситуация, когда малочисленные учебные 
группы с индивидуальными учебными планами становятся источниками большой нагрузки, ста-
новится наглядно представленной и прогнозируемой. 

В рамках более внимательного подхода к разработке учебно-методической документации 
важным является планирование соответствующей работы кафедр. На основании норм, принятых 
в вузе, на разработку и экспертизу новых учебно-методических комплексов, модернизацию уже 
существующих, система производит расчет часов, необходимых кафедрам на учебно-методическую 
работу. Также в планы работы кафедр система автоматически включает другие виды работы, свя-
занные с проведением учебного процесса, которые обязательны и не могут быть проигнорированы. 
К такой работе, например, относится кураторство, заседания советов, кафедр и т.п. 

Рассчитанный таким образом для нового учебного года объём учебной, учебно-методи-
ческой и некоторой другой обязательной работы для учебных подразделений предлагается 
системой к распределению между сотрудниками кафедр, то есть для формирования планов 
работы кафедр и индивидуальных планов работы преподавателей (включая учебные пору-
чения). Эти данные, детально полученные для планируемого учебного года, позволяют оце-
нить необходимую потребность кафедр в професорско-преподавательском составе (ППС). В 
результате такого планирования система дает возможность наглядно увидеть, какие кафедры 
являются «наиболее загруженными», заранее определить, где нагрузка в планируемый период 
заведомо превышает возможности кафедры по ее выполнению. Так, при начале обучения по 
новым профилям, а тем более при открытии новых специальностей в вузе происходит пиковое 
увеличение нагрузки, связанное с разработкой учебно-методических комплексов, и для обе-
спечения стабильного качества учебного процесса вуза очень важно эти пики контролировать 
и распределять ресурсы вуза с их учетом.
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Проведение учебного процесса

При проведении учебного процесса использование большого количества учебных планов в 
рамках одного курса, одной учебной группы в «ручном режиме» становится непростой задачей. 
Работа со студентами в ПГНИУ предусматривает тотальное использование информационной 
системы при всех действиях со студентами, начиная от приказа о зачислении. После приказа о 
зачислении студенту назначается учебный план, он включается в состав учебных групп (из того 
набора, что определен при планировании для учебного года). Все дальнейшие приказы по движе-
нию студента предусматривают постоянный выбор учебного плана из перечня запланированных 
на соответствующий учебный год. Система при этом постоянно отслеживает ход освоения учеб-
ного плана студентом, возникновение задолженностей (например, в результате сессии, при смене 
учебных планов).

Интегрированная в ЕТИС ПГНИУ система документооборота по контингенту студентов авто-
матически отслеживает все формальные требования к студенту при включении его в приказ того 
или иного типа. Так, для приказа о переводе определены следующие ограничения: должен быть 
выполнен учебный план в пределах прошедших семестров и для обучающихся по договору не 
должно быть задолженности по платежам. Аналогично ограничения в системе определяются для 
всех других типов приказов. В качестве примеров таких ограничений можно привести следую-
щие: отсутствие оценок ниже определенного балла, сдача всех экзаменов в период, определенный 
графиком учебного процесса (сессия в срок), выполнение учебного плана на семестр и т.д.

Использование такой системы обеспечивает не только качество самого документооборота, но и 
в целом обеспечивает вузу проведение учебного процесса в соответствии с планом учебного года, 
сводя к минимуму зависимость от человеческого фактора. Сотрудники деканатов, подготавлива-
ющие приказы по контингенту студентов, не имеют технической возможности для отклонения от 
правил. Тем самым задача обеспечения качества существенно упрощается.

Так как текущий контроль успеваемости студентов является существенным элементом си-
стемы качества учебного процесса, ЕТИС ПГНИУ предусматривает ввод всеми преподавателями 
результатов текущего контроля в соответствии с тем, как это предусмотрено учебно-методическими 
комплексами. Наличие этих данных позволяет отслеживать ход освоения студентами образова-
тельной программы в течение семестра и выполнение преподавателями учебных поручений. 

Заключение

Использование компетентностного подхода, обозначенного во ФГОС, позволяет более рацио-
нально использовать ресурсы вуза при планировании и проведении учебного процесса. Для этого в 
рамках вуза необходимо выстраивать целостную картину компетенций, анализируя все стандарты 
по полному перечню направлений и специальностей, по которым в вузе ведется обучение. Такой 
подход позволяет переходить к разработке самостоятельных образовательных стандартов с ми-
нимизацией затрат, максимально используя уже имеющиеся в вузе наработки. Все эти действия 
требуют соответствующего инструментария, в качестве которого в ПГНИУ используется единая 
телеинформационная система (ЕТИС). Управление не только планированием, но и проведением 
учебного процесса в рамках единой системы, позволяет обеспечивать качество учебного процесса 
при всей противоречивости и разнообразии требований стандартов без существенного увеличения 
числа сотрудников административного персонала.
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В 2011 году в России введены в действие новые образовательные стандарты высшего про-
фессионального образования. Они призваны служить модернизации образовательной системы 
в соответствии с перспективными международными тенденциями, исходя из стратегических 
интересов и культурно-образовательных традиций России. Переход на новые образовательные 
стандарты осуществляется в русле выполнения Россией Болонских соглашений, направленных 
на создание единого европейского пространства высшего образования. 

Внедрение новых принципов в систему высшего образования является непростой задачей как 
для России, так и для Европы в целом. Для обеспечения технической реализации реформирования 
высшего образования в Европе в соответствии с требованиями Болонского процесса был создан 
авторитетный международный проект «Настройка образовательных структур в Европе» («Tuning 
Educational Structures in Europe» – TUNING). Его неотъемлемой составной частью является про-
ект TUNING RUSSIA. Он призван облегчить вузам процесс решения непростых задач, диктуемых 
потребностями глобализации образования, и является инструментом координации действий для 
высших учебных заведений. 

Активным участником проекта TUNING RUSSIA является Нижегородский государственный 
университет им. Н.И. Лобачевского (ННГУ). Методология этого проекта, обобщающая опыт 
конкретных шагов в разработке основных образовательных программ, соответствующих тре-
бованиям Болонского процесса, была успешно использована в ННГУ для реформирования ряда 
образовательных направлений.

В соответствии с законом Российской Федерации «Об образовании» [1] и Федеральным законом 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» [2] Нижегородскому государственно-
му университету им. Н.И. Лобачевского как национальному исследовательскому было предоставлено 
право создания самостоятельно устанавливаемых образовательных стандартов (СУОС). В 2010 году 
был разработан первый стандарт ННГУ по направлению «010300 Фундаментальная информатика 
и информационные технологии (ФИИТ)» (степень бакалавр), в 2011 году – еще два стандарта по 
направлениям ФИИТ (степень магистр) и «Прикладная информатика» (ПИ) (степень бакалавр) [3]. 
В настоящее время готовится целый пакет стандартов, среди которых стандарт по направлению ПИ 
(степень магистр). За основу СУОС были взяты федеральные государственные образовательные 
стандарты (ФГОС) по соответствующим направлениям подготовки. При создании стандартов исполь-
зовались методические материалы национального фонда подготовки кадров (НФПК) и ассоциации 
классических университетов России (АКУР) [4]. Кроме этого, при подготовке СУОС в области ин-
формационно-коммуникационных технологий (ИКТ) учитывались отечественные и международные 
рекомендации [5-7], а также опыт ННГУ по проекту TUNING [8-9].

Основная цель СУОС ННГУ состоит в более полном учете потребностей регионального рынка 
труда, запросов работодателей, возможностей научного, кадрового потенциала и материально-тех-
нической базы, а также интеграция ННГУ в единое европейское образовательное пространство. 
При этом создаваемые стандарты призваны расширить и углубить круг требований, предъявляемых 
к выпускникам ННГУ по соответствующим образовательным направлениям.

Ключевую роль в новых стандартах имеет компетентностный подход, который позволяет 
сформулировать цели образования в виде системы компетенций, понятных как студенту, так и 
работодателю. Поэтому центральным моментом в разработке СУОС являлась выработка системы 
компетенций, отражающих как отечественные и международные тенденции, так и конкретные 
потребности региона.
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При создании системы компетенций, положенной в основу СУОС ННГУ в области ИКТ, ис-
пользовались те наработки, которые были получены в ходе выполнения проекта TUNING. В рамках 
этого проекта принципы настройки образовательных программ в сфере ИКТ рассматривались 
отдельной межвузовской группой участников – группой предметной области (SAG – Subject Area 
Group). Группа была сформирована из представителей вузов России: Московского государственного 
университета железнодорожного транспорта, Нижегородского государственного университета им. 
Н.И. Лобачевского, Северокавказского государственного университета, Астраханского государ-
ственного университета, Тверского государственного университета. Работа группы осуществлялась 
при участии эксперта из университета Деусто (Испания) Александра Района. На первом этапе 
работы участники группы сформировали список специализированных компетенций предметной 
области. Этот список включал 16 специальных (профессиональных) компетенций. К ним были 
добавлены 30 универсальных (общекультурных) компетенций, общих для всех направлений. После 
этого были проведены социологические исследования, направленные на выяснение значимости 
сформулированных компетенций для преподавателей, студентов, выпускников и работодателей в 
сфере ИКТ. Для оценки привлекались сотрудники ведущих корпораций и предприятий, занятых в 
области информационных технологий: Интел, Телека, Научно-исследовательский институт изме-
рительных систем им. Ю.Е. Седакова, Федеральный ядерный центр, Нижегородский центр новых 
информационных технологий и др. Общее количество опрошенных превышало три с половиной 
тысячи человек. По пятибалльной шкале оценивались значимость компетенции для выпускника, 
уровень ее достижимости на современном этапе, а также устанавливался рейтинг важнейших 
компетенций.

На втором этапе работы было проведено обсуждение результатов опроса и выделены ком-
петенции, обладающие наиболее высокой значимостью для всех заинтересованных сторон в 
сфере ИКТ. Этот перечень содержал следующие общие компетенции (нумерация приводится в 
соответствии с полным списком общих компетенций по проекту TUNING, последовательность 
компетенций в списке соответствует уровню их значимости, определенному участниками SAG 
на основе социологических опросов):

g-1. Способность к абстрактному мышлению, анализу и синтезу;
g-2. Умение работать в команде;
g-6. Способность применять знания на практике;
g-9. Способность к самообразованию;
g-22. Способность находить, обрабатывать и анализировать информацию из разных источников;
g-26. Знание и понимание предметной области и профессии;
g-29. Нацеленность на достижение результата;
g-5. Способность разрабатывать и управлять проектами;
g-7. Способность общаться на иностранном языке;
g-10. Способность к общению в устной и письменной форме на родном языке.
Вторая часть списка содержала специальные компетенции предметной области ИКТ – спо-

собность:
s-1. Анализировать предметную область, идентифицировать, классифицировать и описывать 

проблемы; находить методы и подходы к их решению;
s-2. Проектировать ИКТ системы, включая проведение моделирования (формального описа-

ния) их структуры и процессов;
s-3. Разрабатывать ИКТ системы;
s-4. Развертывать, инсталлировать, интегрировать, вводить в эксплуатацию и обслуживать 

ИКТ системы и их элементы;
s-5. Гарантировать качество ИКТ систем в соответствии с техническим заданием;
s-6. Развивать и реализовывать новые конкурентоспособные идеи в области ИКТ;
s-8. Анализировать, выбирать и применять методы и средства для обеспечения информаци-

онной безопасности;
s-7. Знать спецификации, стандарты, правила и рекомендации в профессиональной области, 

следовать им, оценивать степень обоснованности их применения;
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s-10. Обеспечивать техническую поддержку и обучение пользователей ИКТ систем;
s-11. Применять и развивать фундаментальные и междисциплинарные знания, включая мате-

матические и научные принципы, численные методы, средства (включая программное обеспечение 
в соответствии с профилем подготовки) и нотации для успешного решения проблем.

Эти компетенции и были рекомендованы участниками проекта TUNING для разработки 
основных образовательных программ (ООП) в сфере ИКТ. Они легли в основу перечня компе-
тенций самостоятельно устанавливаемых стандартов ННГУ в области ИКТ (ФИИТ, ПИ). Кроме 
этого, для характеристики профессиональной деятельности выпускника использовались перечни 
компетенций ФГОС соответствующих направлений, единая европейская рамка компетенций в 
области ИКТ, международные и отечественные профессиональные стандарты в этой области. 
При формировании окончательного списка использовался подход, рекомендованный НФПК в 
Аналитической записке А.А. Шехонина: «Компетенции должны быть “организованы” в своеобраз-
ные группы, которые разделяются на подгруппы или классы компетенций. Зарубежная практика 
формирования компетенций показывает, что наиболее часто применяют 4-6 групп компетенций, 
с 4-5 компетенциями внутри каждой группы. Увеличение численного состава компетенций, при-
нимаемых для описания компетентностной модели выпускника (что имеет место в ФГОС ВПО), 
будет усложнять процедуры формирования и применения оценочных средств, адаптированных к 
компетентностному подходу, в процессе аттестации (сертификации) компетенций выпускников. 
При этом вновь сформированные требования к компетенциям выпускников должны иметь свое 
прозрачное подтверждение “не ниже” таких требований в ФГОС ВПО» [10]. На основе этих ре-
комендаций производилось обобщение и укрупнение определений и требований ФГОС и, в то же 
время, расширение и глубокая детализация их с учетом конкретных условий применения стандарта. 
Список компетенций был свернут в обобщающие группы, каждая из которых могла содержать до 
пяти детализирующих компетенций.

В результате проделанной работы были выделены укрупненные группы компетенций – шесть 
групп общекультурных компетенций и одиннадцать групп профессиональных компетенций. На-
пример, перечень групп профессиональных компетенций для магистров по направлению «Фун-
даментальная информатика и информационные технологии» имеет следующий вид.

Способность понимать, применять и развивать математические знания, основные законы 
естествознания и базовые принципы информационных технологий (ПК1);

Способность анализировать предметную область (ПК2);
Способность проектировать информационные системы (ПК3);
Способность разрабатывать информационные системы (ПК4);
Способность развертывать, интегрировать, вводить в эксплуатацию и обслуживать инфор-

мационные системы и их элементы (ПК5);
Способность управлять ИТ-проектами (ПК6);
Способность производить оценку, вырабатывать и реализовывать критерии качества, на-

дежности и эффективности информационной системы (ПК7);
Способность разрабатывать и внедрять стратегию по управлению информационной без-

опасностью (ПК8); 
Способность в составе научно-исследовательского и производственного коллектива решать 

задачи профессиональной деятельности (ПК9);
Способность понимать и применять в практической деятельности профессиональные стан-

дарты, спецификации, правила и рекомендации в области информационных технологий (ПК10);
Способность организовывать ИТ-обучение, (включая средства электронного обучения) 

(ПК11).
Как уже отмечалось, группа компетенций в своей структуре могла содержать несколько де-

тализирующих компетенций. Например, уже приведенная группа компетенций ПК 1 содержала 
шесть детализирующих компетенций:

способность понимать сущность информации и её значение для современного общества, 
знать способы оценки количества информации и особенности их применения к количественной 
оценке разных видов информации (ПК1.1);
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способность понимать содержательную сторону информационных процессов, знать способы 
передачи, приёма, обработки, анализа и хранения информации (ПК1.2);

детальное знание базовых и специальных алгоритмов (ПК1.3);
способность разработки алгоритмических решений в области системного и прикладного 

программирования, исследования математических, информационных и имитационных моделей 
по тематике выполняемых работ (ПК1.4);

понимание концепций и способность использовать в профессиональной деятельности ос-
новные законы математических, специальных и естественнонаучных дисциплин (ПК1.5);

способность развивать и реализовывать новые конкурентоспособные идеи в области ИКТ 
(ПК1.6).

Для каждой компетенции разрабатывалась карта компетенции. Методология TUNING для 
составления карты компетенции предлагает ее описание через набор индикаторов, которые пока-
зывают конкретные качественные аспекты освоения указанной компетенции. Кроме этого, опре-
деляются несколько уровней освоения компетенции. На каждом уровне количественная степень 
освоения каждого индикатора характеризуется дескрипторами. Чаще всего для построения карты 
компетенции используются пять индикаторов, два-три уровня мастерства и пять дескрипторов.

Проиллюстрируем построение карты компетенции на примере общекультурной компетенции 
g-1. «Способность к абстрактному мышлению, анализу и синтезу». Для нее были выделены три 
индикатора 

1. Способность к анализу систем и ситуаций;
2. Способность использовать процедуры логического вывода;
3. Способность к синтезу модели и  решения проблемной ситуации.
Также определены три уровня освоения компетенции
1. Использование элементарных логических процедур для понимания конкретной системы 

или ситуации
2. Владение техническими средствами поддержки анализа и синтеза
3. Использование логического анализа реальной ситуации или случая, чтобы найти оптималь-

ное решение и генерировать новые идеи.
На каждом уровне индикаторы получали соответствующую конкретизацию:
1 уровень: 
Анализ реальной системы или ситуации  для выделения главных составных частей и опре-

деляющих факторов; 
Использование элементарных процедур логического вывода;
Установление взаимосвязей между составными частями и факторами конкретной системы 

или ситуации.
2 уровень:
Владение основными техническими средствами анализа и применение их в анализе кон-

кретных ситуаций и случаев; 
Владение основными  законами формальной логики; 
Владение приемами математического и компьютерного моделирования для синтеза моделей 

реальных систем. 
3 уровень
Владение приемами системного анализа;  
Использование логических процедур для получения новых знаний; 
Использование моделей реальных систем для синтеза оптимальных решений в проблемных 

ситуациях.
Степень освоения компетенции на каждом уровне по каждому индикатору оценивалась с по-

мощью пяти дескрипторов. Например, для индикатора первого уровня «Анализ реальной систе-
мы или ситуации для выделения главных составных частей и определяющих факторов» система 
дескрипторов имеет следующий вид. 

1. Не выделяет главные составные части и определяющие факторы конкретной системы или 
ситуации.   
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2. Ошибается в выделении главных составных частей и определяющих факторов конкретной 
системы или ситуации.

3. Корректно выделяет  все определяющие факторы  и составные части  конкретной системы 
или ситуации. 

4. Классифицирует главные факторы и составные части конкретной системы или ситуации по 
степени значимости. 

5. Сопоставляет анализ конкретной системы с анализом аналогичных систем, использует 
предыдущий опыт для анализа конкретной системы.

Построенная система дескрипторов закладывается в основу создания оценочных материалов 
для контроля освоения каждой компетенции. Эта система опирается на успешно зарекомендовав-
шую себя в течение 10 лет семибалльную систему оценок ННГУ, которая более гибко подходит 
к отражению успехов студентов. СУОС ННГУ сохраняет положительный опыт, сложившийся в 
течение десятилетия. Система оценок СУОС согласуется с европейской практикой и облегчает 
интеграцию вуза в общеевропейское образовательное пространство:

«Система оценок текущей и промежуточной успеваемости студентов предусматривает сле-
дующие оценки:

«Превосходно» – свободное владение основным и дополнительным материалом без ошибок 
и погрешностей, способность решения нестандартных задач, освоение компетенций (частей ком-
петенций), относящихся к данной дисциплине, осуществлено комплексно, выше обязательных 
требований. Сформирована устойчивая система компетенций, проявляется связь с освоением 
других компетенций;

«Отлично» – свободное владение основным материалом без ошибок и погрешностей; все 
компетенции (части компетенций), относящиеся к данной дисциплине, освоены полностью на 
высоком уровне, сформирована устойчивая система компетенций;

«Очень хорошо» – достаточное владение основным материалом с незначительными погреш-
ностями, способность решения стандартных задач; все компетенции (части компетенций), отно-
сящиеся к данной дисциплине, освоены полностью;

«Хорошо» – владение основным материалом с рядом заметных погрешностей, компетенции 
(части компетенций), относящиеся к данной дисциплине в целом освоены;

 «Удовлетворительно» – владение минимальным материалом, необходимым по данному пред-
мету, с рядом ошибок, способность решения основных задач, уровень сформированности ком-
петенций (частей компетенций), относящихся к данной дисциплине – минимально необходимый 
для достижения основных целей обучения;

«Неудовлетворительно» – владение материалом недостаточно, необходима дополнительная 
подготовка, уровень сформированности компетенций (частей компетенций), относящихся к данной 
дисциплине, – недостаточный для достижения основных целей обучения;

«Плохо» – отсутствие владения материалом, соответствующие компетентности не освоены. 
Оценки «превосходно», «отлично», «очень хорошо», «хорошо», «удовлетворительно» считаются 
положительными».

Применение технологии TUNING позволяет осуществить модульную организацию учебного 
плана. Это дает возможность лучше структурировать самостоятельную работу студентов, провести, 
с одной стороны, равномерное распределение трудозатрат на самостоятельную работу студентов по 
модулям, с другой стороны, – гибкое распределение их по отдельным дисциплинам и темам модуля.

Модуль, в соответствии с терминологией TUNING, это относительно самостоятельная часть 
образовательной программы, отвечающая за формирование определенной компетенции или группы 
родственных компетенций, включающая в себя логически завершенную часть учебного матери-
ала, целевую программу действий и методическое руководство, обеспечивающие достижение 
поставленных целей. Модуль может содержать часть учебной дисциплины, одну или несколько 
родственных дисциплин или частей таких дисциплин. Каждый модуль должен обеспечиваться 
учебно-методической документацией.

Модульная организация учебного процесса по самостоятельно устанавливаемым стандартам 
ННГУ исходит из того, что в одном учебном семестре могут быть от пяти до шести образова-
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тельных модулей. Трудозатраты на освоение одного модуля в рамках разработанных стандартов 
предполагаются  равными пяти зачетным единицам трудоемкости. В случае если модуль состоит 
из нескольких учебных дисциплин или частей дисциплин, при его освоении допускается начисле-
ние зачетных единиц обучающемуся отдельно по каждой дисциплине, входящей в состав модуля.

Каждый модуль завершается рубежной аттестацией, включающей экзамен и/или зачет. В 
рамках модуля может выполняться курсовая работа (курсовой проект). До 3/5 объема модуля 
может занимать аудиторная работа. Соответственно, не менее 2/5 объема модуля должна состав-
лять внеаудиторная самостоятельная работа студента. Не менее 40% аудиторных занятий должны 
проводиться в интерактивной форме. В рамках отдельных модулей часть дисциплин может вы-
бираться обучающимися. 

Внеаудиторная работа обучающихся в рамках модуля должна контролироваться преподава-
телем или научным руководителем. Контроль может осуществляться как во время аудиторных 
занятий, так и во время внеаудиторной работы, в том числе с использованием дистанционных об-
разовательных технологий. Контроль самостоятельной работы может составлять до 50% объема 
самостоятельной работы, запланированной в рамках данного модуля. По желанию преподавателя 
для проведения контроля самостоятельной работы могут выделяться необходимые помещения и 
время, помимо расписания аудиторных занятий. Не менее 1 зачетной единицы по каждому модулю 
должна составлять подготовка и прохождение рубежной аттестации по модулю.

Таким образом, использование технологии TUNING позволяет существенно модернизировать 
учебный процесс, дает эффективный инструментарий как для разработки самостоятельно уста-
навливаемых стандартов, так и основных образовательных программ на их основе.

Список литературы

1. Закон Российской Федерации от 10.07.1992 №3266-1 «Об образовании» (в действующей редакции).
2. Федеральный Закон от 22.08.1996 №125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 

(в действующей редакции).
3. Гергель В.П., Гугина Е.В., Кузенков О.А. Разработка образовательного стандарта Нижегородского госуни-

верситета по направлению «Фундаментальная информатика и информационные технологии» // Современные 
информационные технологии и ИТ-образование: Сб. докладов V Международной научно-практической конфе-
ренции. М., 2010. С. 51-60.

4. Переход российских вузов на уровневую систему подготовки кадров в соответствии с федеральными 
государственными образовательными стандартами: нормативно-методические аспекты / В.А. Богословский, Е.В. 
Караваева, Е.Н. Ковтун и др. М., 2010. С. 8-23.

5. Адаптация и внедрение Европейской рамки ИТК-компетенций в России // Качество образования. 2011. 
№9. С. 36-39.

6. Соглашение рабочей группы CEN. Европейская рамка ИКТ-компетенций 2.0. Часть 1. Общая европейская 
рамка компетенций ИКТ-специалистов для всех секторов индустрии. М., 2011 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.ecompetences.eu//site/objects/download/6197_rusCWA162341Part12010.pdf.

7. Профессиональные стандарты в области информационных технологий. М., 2008. С. 13-44.
8. Competence-based learning. Bilbao, 2008. С. 15-30.
9. Tuning educational structures in Europe. Bilbao, 2010. С. 5-16.
10. Шехонин А.А. Аналитическая записка по мероприятию «Разработка проекта методических рекомендаций 

по формированию требований к результатам освоения основных образовательных программ, реализуемых на 
основе самостоятельно устанавливаемых университетами образовательных стандартов и требований. Создание 
методологических подходов для оценивания компетенций выпускников». М., 2010. С. 6.



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

228

Т.П. Петухова И.В. Влацкая О.М. Осиянова В.Л. Темкина
(Оренбургский государственный университет)

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МОДУЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
КОМПЕТЕНТНОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

ПРОГРАММ НА ОСНОВЕ ФГОС ВПО*

Введение

Современная система уровневой подготовки кадров основывается на интеграции компетент-
ностного, модульного и кредитного подходов. 

Методологический ресурс модульного подхода позволяет основные образовательные про-
граммы (ООП), создаваемые на основе ФГОС ВПО, ориентировать на активизацию внутренней 
и международной академической мобильности студентов и преподавателей, внедрение индиви-
дуальных образовательных траекторий обучающихся и обеспечение преемственности професси-
ональных образовательных программ различных уровней.

В данной статье излагаются научно-методические основы проектирования системы про-
фессиональных модулей ООП (т.е. частично модульный формат разработки компетентностно-
ориентированных образовательных программ на основе ФГОС ВПО). Практическая апробация 
осуществляется на двух направлениях подготовки: 010500.62 Математическое обеспечение и 
администрирование информационных систем и 032700.62 Филология (профиль «Зарубежная 
филология»). Данный выбор направлений подготовки обоснован тем, что предлагаемая мето-
дика проектирования ООП в частично модульном формате должна работать в широком спектре 
направлений подготовки и специальностей. В связи с этим мы остановились на направлениях 
подготовки, которые, безусловно, востребованы абитуриентами, но, с другой стороны, имеют 
аспекты, затрудняющие анализ сферы деятельности будущего специалиста, такие как существен-
ная инвариантность относительно отраслей народного хозяйства (не моноотраслевые по сфере 
применения), относительно слабая формализуемость и структурируемость профессиональной 
деятельности (032700), существенная мобильность сферы деятельности (010500), а также наличие 
(010500) или отсутствие (032700) профессиональных стандартов, международных рекомендаций 
и требований со стороны профессиональных сообществ.

1. Уточнение основных понятий модульного проектирования 
компетентностно-ориентированных образовательных программ на основе ФГОС ВПО

Прежде всего, отметим, что в условиях современного общества продуктом профессио-
нальной деятельности становятся знания, все большую роль играют творчество, способность 
принятия решений, личная инициатива. Инновационную деятельность компетентного специ-
алиста отличают устойчивая мотивация, рефлексия, наличие анализа, синтеза, многообразия 
точек зрения, готовность к моделированию процессов на основе информационно-коммуни-
кационных технологий. 

Современный специалист должен видеть проблему в целом, осуществлять этап целеполагания, 
формулировать и проверять гипотезы, находить альтернативные решения в нестандартных ситуа-
циях, должен быть способен к саморазвитию и продолжению образования в течение всей жизни. 

Становление информационной парадигмы общества трансформировало трудовой процесс и 
вызвало появление новых форм социального и технического разделения труда [1]. Сегодня можно 
говорить о наличии в каждой профессиональной сфере трехуровневой структуры рынка трудовых 
ресурсов: внесетевой специалист-исполнитель, сетевой специалист-исполнитель, сетевой специ-
алист-универсал [2]. Для экономики информационного общества все большую значимость при-

* Данное исследование выполняется в рамках государственного задания высшим учебным заведениям на 2012 
год (10.205.2011 «Разработка научно-методических основ модульного построения компетентностно-ориентированных 
образовательных программ на основе ФГОС ВПО и СПО»).
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обретают специалисты, работающие в on-line, мобильные в принятии решений, способные при 
необходимости достаточно гибко менять свои функции, то есть грани между профессиональной 
сферой и смежными областями деятельности для них являются достаточно условными. Особенно 
возрастает роль тех специалистов, которые по собственной инициативе прокладывают курс сете-
вого предприятия, реализуют сетевые проекты [1]. 

Сетевые универсалы и сетевые исполнители – это высокообразованная элита: ученые, руково-
дители сетевых предприятий, организаций, высококвалифицированные инженеры, программисты, 
юристы, топ-менеджеры, врачи и т.д. Вместе с тем для обеспечения развития инновационной 
экономики нужны не только разработчики инноваций, но и квалифицированные их исполнители 
(внесетевые исполнители). Следует отметить, что в условиях информационного трудового про-
цесса исполнитель строго не привязан к своему рабочему месту, он должен сравнительно быстро 
осваивать новые виды профессиональной деятельности в рамках отрасли, иметь достаточно хоро-
шую теоретическую подготовку в области базовых знаний. Это позволит ему ориентироваться в 
постоянно меняющихся экономических, технологических и организационных ситуациях, быстро 
осваивать новое содержание, формы и способы труда. 

Таким образом, основными факторами, определяющими структуру и содержание подготовки 
современного компетентного специалиста, являются:

требования рынка труда (регионального, российского, международного) в аспекте будущей 
сферы деятельности;

состояние и запросы общества вне сферы профессиональной деятельности;
потребности личности;
требования ФГОС ВПО (как нормативного документа).
Определимся с трактовками понятий «компетенция» и «модуль», используемыми в данном 

исследовании.
Рассмотрению понятий «компетенция», «компетентность» посвящены работы А.Н. Хомского, 

И.А. Зимней, А.В. Хуторского, А.К. Марковой, С.Е. Шишова, О.Г. Смоляниновой, Э. Шорта, И.Д. 
Фрумина, В.И. Байденко, И.Д. Белоновской, Ю.Г. Татура, М.В. Рыжакова, Н.С. Сахаровой и др. 
Необходимо отметить, что компетентностный подход в определении целей и содержания образо-
вания не является совершенно новым для российской школы. Ориентация на освоение умений, 
обобщенных способов деятельности была ведущей в работах таких отечественных ученых, как 
В.В. Давыдов, И.Я. Лернер, М.Н. Скаткин, Г.П. Щедровицкий и их последователей. Понятие ком-
петентности исследовалось в трудах А.К. Марковой, Л.А. Петровской.

При всем многообразии определений можно увидеть, что эти категории либо отождествляются 
(Н.Д. Никандров, М.В. Рыжаков, В.С. Леднев, П.П. Борисов и др.), либо дифференцируются (И.А. 
Зимняя, В.И. Байденко, И.Д. Белоновская, Н.С. Сахарова, А.В. Хуторской и др.). Проведенный 
анализ научно-педагогической литературы позволяет констатировать, что «компетенция» является 
многозначным понятием, как правило, под ней понимают:

сферу отношений между знанием и действием в человеческой практике (например, Л.Н. 
Болотов, В.С. Леднев, Н.Д. Никандров, М.В. Рыжаков, О.Г. Смолянинова);

круг вопросов, которые человек уполномочен решать (А.К. Маркова);
способность и готовность применить (мобилизовать) знания, умения, опыт при решении 

профессиональных задач в различных областях (И.И. Кобыляцкий и др.);
внутреннее, потенциальное, сокрытое новообразование (знания, представления, алгоритмы 

действий, системы ценностей и отношений) (И.А. Зимняя);
наперед заданную норму, требование к подготовке выпускника (А.В. Хуторской);
открытую систему знаний о некоторой предметной области (В.В. Рябов, Ю.В. Фролов);
динамичное сочетание когнитивных и метакогнитивных навыков, знания, понимания, меж-

личностных, интеллектуальных, и практических навыков, а также этических ценностей (проект 
«Настройка образовательных структур в Европе»);

комплексная характеристика готовности выпускника применять знания, умения и личност-
ные качества в стандартных и изменяющихся ситуациях профессиональной деятельности (макет 
ФГОС, 2007 г.) [3].
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Этот перечень будет достаточно длинным, так как в научно-методической и педагогической 
литературе, как российской, так и зарубежной, существует множество определений понятия «ком-
петенция». Для практического применения важно понять суть данного понятия, заключающуюся 
в его комплексном характере – интеграции знаний, умений, ценностей, установок и отношений, 
которые являются равнозначно важными для осуществления профессиональной деятельности. 
Таким образом, центральный аспект компетенции – способность осуществлять какую-либо деятель-
ность, как привычную, так и новую, на основе единства знаний, умений, опыта, отношений и т.д.

В связи с этим будем рассматривать профессиональную компетенцию как комплексную харак-
теристику качества подготовки выпускника, выражающуюся в готовности принимать решения в 
деятельности, реализуемой в определенном аспекте будущей профессиональной сферы, осваивать 
новое содержание соответствующей предметной области, формы и способы совершенствования 
своей деятельности в ней. Структурно любую компетенцию студента мы представляем в прово-
димом исследовании как синтез трех компонентов [3]:

когнитивного (знать), представляющего собой систему декларативных (знаю «что»), про-
цедурных (знаю «как») и методологических (знаю «как узнать») знаний в конкретной области, 
основанных на межпредметных связях и связях с будущей профессиональной сферой. Сформи-
рованность данного компонента у обучающегося предполагает наличие у него способности в 
дальнейшем воспринимать, понимать, видеть проблемы и прогнозировать тенденции данной об-
ласти знаний (деятельности) в профессиональной сфере и смежных с ней областях деятельности, 
мыслить категориями ситуации, процесса;

деятельностного (уметь, владеть, приобрести опыт деятельности), состоящего из совокупно-
сти общенаучных и профессионально-ориентированных умений, способствующих приобретению 
опыта деятельности по использованию данной области знания или технологий в профессионально 
значимых ситуациях. Наличие развитости этого компонента у будущего специалиста предполага-
ет способность ориентироваться, принимать решения и действовать в соответствии с принятым 
решением в типовых, а также в нестандартных ситуациях;

мотивационно-ценностного (отношение, стремление), позволяющего соотнести отраженную 
профессиональную реальность в аспекте осваиваемой предметной области (модуля) с взглядами, 
представлениями, убеждениями, идеалами студента. Развитие компонента закладывает основу 
для постоянного профессионального и личностного самосовершенствования, самореализации 
будущего специалиста.

Анализ имеющихся практик реализации модульного обучения в российской и европейской 
образовательных системах позволяет констатировать, что нет единой трактовки модуля. Так под 
модулем понимается:

часть дисциплины (дидактическая единица, раздел, глава, тема и т.д.), изучение которой 
заканчивается определенным видом контроля;

учебная дисциплина;
курс, рассчитанный на несколько семестров;
группа родственных дисциплин (на основе межпредметных связей);
целостный набор подлежащих освоению умений, теоретических и практических знаний, от-

ношений и опыта (т.е. компетенций), необходимых для эффективного выполнения определенного 
вида трудовой деятельности, значимой для сферы труда [4];

как курсовая единица в системе, где каждой курсовой единице соответствует равное число 
кредитов или кратное ему число. Курсовая единица – это автономная, формально структурирован-
ная единица обучения, в состав которой должен входить комплекс взаимосвязанных и подробно 
описанных результатов обучения, а также набор адекватных критериев оценки. Результаты обу-
чения должны быть достигнуты в ходе курса. При этом они определяются в терминах компетен-
ций. Курсовые единицы наряду с диссертацией и иногда стажировкой составляют стандартные 
структурные элементы программы (проект «Настройка образовательных структур в Европе»);

относительно самостоятельная, логически завершенная часть образовательной про-
граммы, отвечающая за формирование определенной компетенции или группы родственных 
компетенций [5].
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Обращение к ФГОС ВПО показывает, что понятие модуля также весьма неоднозначно. Так, во 
ФГОС ВПО по направлению подготовки 010500.62 Математическое обеспечение и администри-
рование информационных систем [6] под профессиональным модулем понимается совокупность 
дисциплин, объединенных междисциплинарными связями, (Математика II, Математика III) и от-
дельные дисциплины: «Операционные системы и оболочки», «Теория вычислительных процессов 
и структур» и т.д. В тоже время во ФГОС ВПО по направлению подготовки 032700.62 Филология 
профессиональный модуль ориентирован на профиль подготовки [7].

Мы в своем исследовании будем придерживаться последней трактовки [5], акцентируя, 
что модуль должен иметь интегрированный проверяемый результат, отдельное методическое 
обеспечение целостного образовательного процесса, его объем (количество зачетных единиц) 
должен быть кратен некоторому наперед заданному числу (в целях технологичности учебного 
процесса). 

Таким образом, модуль – это относительно самостоятельная, логически завершенная, струк-
турированная часть основной образовательной программы по направлению подготовки (специаль-
ности), отвечающая за формирование одной компетенции или группы родственных компетенций, 
имеющая интегрированный проверяемый результат, трудоемкость, кратную установленному числу 
кредитов (зачетных единиц) и отдельное методическое сопровождение, обеспечивающее целост-
ность образовательного процесса. Модули как относительно автономные единицы подготовки 
будущего специалиста должны обеспечивать целостность и системность всего образовательного 
процесса.

В связи с обозначенным выше в основу проводимого научно-методического исследования была 
положена интеграция трех подходов: субъектно-деятельностного, компетентностного и ресурсного.

Использование компетентностного подхода позволяет рассматривать в качестве цели и ре-
зультата освоения модуля достижение студентом соответствующего уровня заявленной во ФГОС 
компетенции (или группы родственных компетенций), выявить ожидаемые (и в тоже время про-
веряемые) результаты освоения модуля, спроектировать его структуру, содержание, возможные 
образовательные технологии и оценочные средства, а также определить содержание отдельных 
составных частей модуля (дисциплин, практик, НИР модуля).

Субъектно-деятельностный подход позволяет уточнить заявленные во ФГОС компетенции 
(с точки зрения полноты их представления в стандарте и корректности формулировок), выявить 
группы родственных компетенций, определить содержание компетенций (т.е. фактически сфор-
мулировать ожидаемые результаты освоения модулей), выявить и сконструировать квазипрофес-
сиональные ситуации, подлежащие реализации в образовательном процессе.

Обращение к ресурсному подходу позволяет учитывать в модульной ООП возможность 
реализации как личностных ресурсов студентов, так и потенциала образовательной среды  вуза.

2. Методические рекомендации к проектированию профессиональных модулей 
по профилю «Зарубежная филология» направления подготовки 032700.62 Филология

Структура модульной образовательной программы для профиля «Зарубежная филология» на 
этапе проектирования формируется путем решения следующих задач:

определение круга потенциальных потребителей модульной образовательной программы; 
осуществление анализа существующих родственных, близких по назначению образовательных 
программ;

определение перечня актуальных компетенций;
определение перечня модулей;
проектирование структуры и содержания модулей с разработкой их спецификаций;
конструирование учебного плана в модульном формате.
В ходе решения первой задачи на основе предварительной информации о региональном рынке 

труда в соответствующей профессиональной области, мнения работодателей, анализа данных о 
трудоустройстве выпускников данного вуза и вузов соседних регионов, а также публикаций в пери-
одической печати определяются сферы и организации, где могут работать переводчики-филологи:
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научно-исследовательские институты (в сфере языка, литературы, педагогики, лингводи-
дактики);

учебные заведения разного уровня;
пресс-центры; литературные союзы; бюро переводов; отделы международных и внешнеэ-

кономических связей; издательства; библиотеки и т.п. в качестве переводчика, осуществляющего 
практическую деятельность в области межкультурной коммуникации;

приемные в различных компаниях (секретарь-референт); туристические фирмы (туроператор 
и др.).

Переводчики-филологи могут также заниматься собственным делом и работать в режиме 
«фриланса», на себя. Сегодня это становится достаточно распространенным явлением. Как по-
казывает анализ регионального рынка труда, большинство выпускников, прошедших обучение в 
ОГУ по специальности 031001.65 Зарубежная филология, востребованы учебными заведениями 
(государственными и частными языковыми центрами и школами), бюро переводов, различными 
государственными отечественными и зарубежными компаниями, промышленными предприятиями, 
городской и областной  администрацией, отделениями Аэрофлота, таможней, туристическим и 
гостиничным бизнесом. Небольшое количество выпускников продолжает обучение в магистратуре 
или аспирантуре. Данные о трудоустройстве выпускников 2007-2011 годов выглядят следующим 
образом: 

преподаватель вуза – в среднем 2,4 % от выпуска;
учитель иностранного языка (специализированные государственные и частные лингвисти-

ческие школы, лицеи и гимназии и т.д.) – 10,2 %;
переводчик (отделы международных программ вузов и организаций г. Оренбурга; ОАО 

«Газпром»; «Волга-урал НипиГаз»; ПО «Стрела»; МНТК «Микрохирургия глаза»; ТНК BP; ад-
министрации муниципальных образований различных уровней; Торговая палата) – 6,6%;

переводчик, специалист по подготовке персонала в учебном центре (ОАО «Оренбургские 
авиалинии») – 4,8 %;

продолжение образования – 3 %;
другое 9 %.
Анализ трудоустройства выпускников показывает, что выпускники востребованы в таких 

сферах деятельности, как переводческая, педагогическая и научно-исследовательская. 
Далее были уточнены профессиональные задачи по видам деятельности (перечень их пред-

ставлен в таблице 1). В соответствии с ними в дальнейшем корректировались знания, умения, опыт 
по видам профессиональной деятельности, необходимые для формирования профессиональных 
компетенций. 

Таблица 1
Виды и задачи профессиональной деятельности

Вид профес-
сиональной 
деятельности

Задачи по видам профессиональной деятельности

А. Научно-ис-
следователь-

ская

А1 проводить собственные научные исследования в области зарубежной филологии 
и иных гуманитарных наук с применением полученных теоретических и практических 
знаний
А2 проводить анализ и интерпретацию на основе существующих научных концепций 
отдельных языковых, литературных и коммуникативных явлений и процессов, всех 
типов текстов на родном и иностранном языке, включая художественные, с формули-
ровкой аргументированных умозаключений и выводов
А3 осуществлять сбор, обработку, организацию, переработку, хранение, трансформа-
цию, обобщение языковых и литературных фактов (в том числе в области основного 
иностранного языка и зарубежной литературы) с использованием традиционных мето-
дов и современных информационных технологий
А4 осуществлять сбор научной информации, подготовку обзоров, аннотаций, составле-
ние рефератов и библиографий по тематике проводимых исследований; редактирование 
научных материалов, реферирование научной литературы
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Вид профес-
сиональной 
деятельности

Задачи по видам профессиональной деятельности

А5 принимать участие в научных дискуссиях и процедурах защиты научных работ 
различного уровня; выступать с сообщениями и докладами по тематике проводимых 
исследований; представлять материалы собственных исследований устно, письменно и 
виртуально (размещение в информационных сетях)

Б. Педагоги-
ческая

Б1 проводить учебные занятия и внеклассную работу по иностранному языку и зару-
бежной литературе в общеобразовательных учреждениях и образовательных учрежде-
ниях среднего профессионального образования
Б2 осуществлять подготовку учебно-методических материалов для проведения занятий 
и внеклассных мероприятий по иностранному языку и зарубежной литературе на основе 
существующих методик
Б3 принимать участие в распространении и популяризации филологических знаний, в 
воспитательной работе с учащимися

В. Приклад-
ная

В1 создавать на основе стандартных методик и действующих нормативов различные 
типы текстов на иностранном и родном языках (устное выступление, обзор, аннотацию, 
реферат, докладную записку, отчет; официально-деловой, публицистический, реклам-
ный текст); работать с документами в учреждении, организации, на предприятии
В2 проводить доработку и обработку (корректуру, редактирование, комментирование, 
систематизирование, обобщение, реферирование) различных типов текстов на родном и 
иностранном языке; подготовку обзоров;  принимать участие в составлении словарей, 
энциклопедий и других изданий справочного и информационного характера с примене-
нием знаний иностранного и родного языков
В3 осуществлять перевод различных типов текстов (научных, публицистических, 
документов) с иностранных языков и на иностранные языки; аннотирование и рефери-
рование документов, научных трудов и художественных произведений на иностранных 
языка
В4 осуществлять устную и письменную коммуникацию (межличностную, массовую, в 
том числе межкультурную и межнациональную).

Г. Проектная

Г1 разрабатывать проекты, связанные с пропагандой и распространением знаний ино-
странного языка/язык
Г2  разрабатывать филологические проекты для рекламных и PR-кампаний с исполь-
зованием знаний иностранного языка/языков
Г3   разрабатывать проекты, связанные с креативной деятельностью учащихся, в рамках 
кружков детского творчества, создание сценариев литературных игр, литературно-драма-
тических и поэтических фестивалей с использованием знаний иностранного языка/языков

Д. Органи-
зационно-
управленче-

ская

Д1 осуществлять подготовку необходимых для вышеперечисленных форм деятельно-
сти средств и материалов; организовывать самостоятельный трудовой процесс
Д2 принимать участие в организации и проведении различных типов семинаров, кон-
ференций, деловых и официальных встреч, консультаций, переговоров, в подготовке 
материалов к публикации

На основании анализа полученных данных заполнялась таблица соответствия видов профес-
сиональной деятельности, предполагаемых результатов обучения (путем детализации задач) и 
компетенций бакалавров по направлению подготовки 032700.62 – Филология профиль «Зарубежная 
филология» в следующем виде:

Вид профессиональной 
деятельности

Задачи профессиональ-
ной деятельности

Детализация  задач
КомпетенцииУмения, опыт 

деятельности
Знания, представ-

ления

В содержание прикладной, проектной и организационно-управленческой деятельности (ФГОС 
ВПО) [7] нами введены существенные ограничения. К примеру, прикладную деятельность пере-
водчика-филолога мы ограничиваем только переводческой, исключая редакторскую, экспертную, 
аналитическую. Проектная деятельность в образовательных и культурно-просветительских уч-
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реждениях предполагает участие выпускника в социально-педагогической, гуманитарно-органи-
зационной, книгоиздательской, массмедийной и коммуникативной областях только в качестве 
переводчика! Соответственные изменения касаются и организационно-управленческой деятель-
ности. Вместе с тем следует особо подчеркнуть, что профиль «Зарубежная филология» в рамках 
направления подготовки 032700.62 Филология, учитывая потребности рынка труда, предусматри-
вает интегративную подготовку бакалавра к исследовательской, переводческой (владение двумя 
иностранными языками), педагогической деятельности (преподавание основного иностранного 
языка и зарубежной литературы) и к работе в области межкультурной коммуникации. Отмечен-
ные виды профессиональной деятельности, к которым в основном готовится выпускник, и будут 
определять содержание его образовательной программы, разрабатываемой высшим учебным за-
ведением совместно с заинтересованными работодателями.

В соответствии с видами профессиональной деятельности и профилизацией бакалаврской 
программы на основе проведенного анализа уточняются и укрупняются задачи в научно-иссле-
довательской и прикладной деятельности. К примеру, задача  «осуществлять сбор, обработку, 
организацию, переработку, хранение, трансформацию, обобщение языковых и литературных 
фактов (в том числе в области основного иностранного языка и зарубежной литературы) с исполь-
зованием традиционных методов и современных информационных технологий» переносится из 
прикладной в научно-исследовательскую деятельность, а задачи «принимать участие в научных 
дискуссиях…, выступать с сообщениями и докладами…., представлять материалы собственных 
исследований…» укрупняются в одну. В формулировку задач вводятся также уточнения, касаю-
щиеся характера профилизации (зарубежная филология, родной и иностранный язык). Полагаем, 
что формулировка задач глаголом неопределенной формы (проводить, осуществлять, принимать 
участие, создавать и т.д.) подчеркивает их деятельностную составляющую, ориентирующую на 
конечный результат.

Решение второй задачи по разработке модульной образовательной программы требует опре-
деления перечня компетенций, необходимых для освоения. За основу принимается список обще-
профессиональных и профессиональных компетенций (по видам деятельности с учетом профиля 
подготовки), представленных во ФГОС ВПО по направлению 032700 Филология. Анализ перечня 
компетенций, регламентированных  ФГОС, показывает, что некоторые компетенции могут быть 
укрупнены (например, «способность демонстрировать знание… и способность применять 
полученные знания… в научно-исследовательской деятельности), уточнены (например, ПК-15 в 
проектной деятельности), а некоторые виды профессиональной деятельности требуют наличия 
дополнительных, не учтенных для конкретного вида деятельности, но имеющихся в стандарте 
компетенций. С целью уточнения (детализации) перечня компетенций, необходимых для освоения 
бакалаврами-филологами по интересующему нас профилю, составляется матрица соответствия 
задач по видам профессиональной деятельности и компетенций ФГОС.

Согласно ФГОС для участия во всех видах профессиональной деятельности бакалавры 
филологии должны владеть четырьмя общепрофессиональными компетенциями (ПК1 – ПК4). 
Это своего рода метакомпетенции (в таблице 2 выделены знаком «**»). Кроме того, каждый вид 
профессиональной деятельности, его задачи требуют овладения специфическими компетенция-
ми. Анализ соответствия задач по видам профессиональной деятельности (ВПД) и компетенций 
ФГОС показал, что общепрофессиональные компетенции имеют  в стандарте «разный вес» в 
разных видах профессиональной деятельности. Так ПК1, ПК2 в наибольшей степени отражают 
результаты овладения научно-исследовательской деятельностью (А1-А5), а ПК3, ПК4 – приклад-
ной (В1-В4) и педагогической (Б1-Б3). Для проектной (Г1-Г3) и организационно-управленческой 
деятельности (Д1, Д2) данные компетенции не релевантные. Фрагмент матрицы соответствия 
задач по видам профессиональной деятельности бакалавра филологии и компетенций ФГОС 
приведен в таблице 2.

Составление подобной матрицы позволяет учесть все предлагаемые стандартом компетен-
ции, а также добавить дополнительные в соответствии с поставленными задачами. В нашем 
исследовании выделено 3 такие позиции (ПК10, ПК11) [7] для решения задач Г1 и Г3 проектной 
деятельности.
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Таблица 2
Фрагмент матрицы соответствия задач профессиональной деятельности и компетенций ФГОС

В
П
Д

Задачи
Профессиональные компетенции (ПК)

ПК-1 ПК-2 ПК-3 ПК-4 ПК-5 ПК-6 ПК-7 ПК-8 ПК-9 ПК-10

А

А1 ** ** + +
А2 ** ** + +
А3 **
А4 ** +
А5 ** +

Б

Б1 ** ** +
Б2 +
Б3

Определение перечня модулей и входящих в них дисциплин, проводимое в ходе решения тре-
тьей задачи, – одна из самых сложных процедур при разработке компетентностно-ориентированной 
образовательной программы. Оно осуществляется на основе методологии компетентностного под-
хода с учетом взаимосвязей, выявленных в ходе определения видов профессиональной деятельности 
переводчика-филолога, соответствующих им задач, анализа знаний, умений и опыта деятельности, 
необходимых для становления профессиональных компетенций. Так проектируются модули, от-
вечающие за формирование определенной компетенции или группы родственных компетенций, 
то есть компетенций, обеспечивающих способность осуществлять тот или иной конкретный вид 
профессиональной деятельности или ее отдельные задачи. Например, перечень профессиональных 
компетенций, соответствующих задачам осуществления научно-исследовательской деятельности 
бакалавра филологии (ПК1, ПК2, ПК5-ПК8), позволяет выделить следующие модули: «Основы 
филологии», «Литературоведение», «Языкознание», «Основы теории межкультурной коммуни-
кации», «Интерпретация текста». Педагогическая деятельность и поставленные работодателями 
задачи в свою очередь делают прозрачным выделение в качестве основного модуля «Преподавание 
иностранного языка» (ПК9-ПК11), а в прикладной деятельности – «Основной иностранный язык» 
и «Основы переводческой деятельности» (ПК2-ПК4, ПК12-ПК14). 

Вместе с тем вариативность профессиональной деятельности переводчика-филолога, обеспе-
чивающая его потенциальную конкурентоспособность на рынке труда, исключает однозначность 
методики выделения модулей только лишь на основе соответствия их интегрированного результата 
задачам конкретного вида профессиональной деятельности. Здесь приходится учитывать систе-
мообразующие связи, существующие между разными видами профессиональной деятельности 
и общепредметными компетенциями (метакомпетенциями), формируемыми в комплексе в ходе 
подготовки к решению задач в разных видах профессиональной деятельности. К примеру, модуль 
«Информационные технологии в профессиональной деятельности» не может быть «привязан» 
только к научно-исследовательской деятельности, так как получаемый в результате его освоения 
интегрированный результат необходим также для решения задач переводческой, педагогической 
и проектной деятельности.   

Предлагаемая методика выделения учебных модулей на основе соответствия их интегрирован-
ного результата задачам конкретного вида профессиональной деятельности видится целесообразной 
в контексте сопряжения основной образовательной программы бакалавриата со специализирован-
ными  магистерскими программами, обеспечивающими специализацию в научно-исследователь-
ской, педагогической или переводческой деятельности. 

С целью уточнения списка дисциплин, образующих модули, проводится анализ соответствия 
компетенций и дисциплин циклов Б1, Б2, Б3 [7], составляется матрица, позволяющая увидеть не-
обходимость и достаточность заявленных дисциплин, а также целесообразность введения новых 
(в нашем случае добавлено 5 дисциплин: «Введение в методологию научного исследования», 
«Риторика», «Интернет-ресурсы на иностранных языках», «Практическая грамматика основного 
иностранного языка», «Основы эффективной коммуникации на иностранном языке»). 
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В ходе анализа знаний, умений и опыта деятельности как предполагаемых оцениваемых ре-
зультатов обучения выявляются тематические связи между дисциплинами, формирующими одну 
или ряд родственных профессиональных компетенций, что служит в дальнейшем основанием для 
объединения дисциплин в модули. 

Основной принцип построения модуля – восхождение от простого к сложному, от методо-
логических дисциплин к прикладным. Поэтому в составе модуля могут оказаться как общепро-
фессиональные, так и профессиональные дисциплины, как фундаментальные, так и прикладные. 
Например, модуль «Основы переводческой деятельности» составляет теоретическая дисциплина 
«Теория перевода», практикум по переводу и дисциплина «Профессионально-ориентированный 
перевод», сочетающая в себе и теорию, и практику.

Поскольку одна дисциплина не обеспечивает формирование необходимых компетенций, при 
разработке модульной ООП проводится сложная работа по структурированию модулей на основе 
принципов последовательности и взаимодополняемости дисциплин, входящих в учебный план. В 
структуре модульной компетентностно-ориентированной образовательной программы на основе 
ФГОС ВПО по направлению подготовки 032700.62 Филология профиль «Зарубежная филология» 
выделяются основные, поддерживающие, специализированные и переносимые  модули. 

Основные модули – это модули, формирующие профессиональные компетенции выпускника 
по выделенным видам их профессиональной деятельности (в нашем случае, по трем: научно-ис-
следовательской, педагогической, прикладной). Иными словами, это самостоятельные законченные 
части основной образовательной программы, обеспечивающие подготовку студентов к опреде-
ленному виду профессиональной деятельности и имеющие интегрированный компетентностный 
результат (группу сформированных компетенций). Они включают группы предметов (дисциплин), 
составляющих ядро соответствующей науки (например, для языкознания: введение в языкознание, 
основной язык/языки (теоретический курс), история основного языка/языков). Основные модули 
обязательны для всех обучающихся в рамках направления «Филология». В этой связи рекоменду-
ется каждый основной модуль заканчивать экзаменом, а при необходимости  и соответствующим 
видом практики. 

Поддерживающие модули – модули, которые дополняют, поддерживают изучение основных 
модулей в той степени, которая позволяет сделать ясными результаты (например, информационные 
технологии в профессиональной деятельности). 

Специализированные модули – это модули, которые нацелены на расширение и углубление 
профессиональной компетентности в избранной сфере (например, интерпретация текста, рефе-
рирование и аннотирование). Из них студент может выбрать одну или несколько областей для 
получения более глубоких знаний. 

Переносимые модули (модули переносимых навыков) – области, призванные развивать те 
компетенции, которые необходимы для сближения теории и практики (учебная и производственно-
педагогическая практики, ВКР). Данные модули не имеют жесткой привязанности к определен-
ному виду профессиональной деятельности, но позволяют получить интегрированный результат 
подготовки бакалавра филологии по профилю «Зарубежная филология» и обеспечить основу для 
продолжения обучения в магистратуре.

В структуре модульной компетентностно-ориентированной образовательной программы на 
основе ФГОС ВПО по направлению подготовки 032700.62 Филология профиль «Зарубежная фило-
логия» нами обозначено 16 модулей. Среди них выделяются: основные (44%), поддерживающие 
(19%), специализированные (25%), переносимые (12%). 

Каждый модуль имеет фиксированную  нагрузку кратную 3 зачетным единицам и определяе-
мую, исходя из задач, результатов, которые должны быть получены, и временем, которое необходи-
мо затратить среднему студенту для их достижения. В каждом модуле выделяются определенные 
формы обучения, составляющие структуру учебной нагрузки. Предложенная нагрузка должна 
быть наиболее оптимальна для студентов. Модули должны быть не слишком перегруженными 
или, наоборот, легкими. Необходимыми элементами модуля следует считать: перечень знаний, 
умений, навыков, компетенций, которые студент должен продемонстрировать при успешном из-
учении модуля; форму отчетности, контрольные материалы; указание на межмодульные связи.  
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3. Методические рекомендации к проектированию профессиональных модулей 
по направлению подготовки 010500.62 Математическое обеспечение и администрирование 

информационных систем

Для формирования модульной ООП необходимо, прежде всего, провести анализ профессио-
нальной деятельности, что позволит уточнить представленные во ФГОС [6] виды профессиональ-
ной деятельности, выявить задачи по видам профессиональной деятельности, так как во ФГОС по 
данному направлению подготовки представлены всего четыре обобщенные задачи без отнесения 
их к видам профессиональной деятельности. 

На данном этапе модульного проектирования ООП рекомендуется после анализа ФГОС вы-
полнить следующие мероприятия:

провести анализ трудоустройства выпускников, выявить должности, занимаемые выпуск-
никами, предприятия, организации, где работают выпускники;

провести опрос работодателей и работающих выпускников;
проанализировать профессиональные стандарты в области информационных технологий [8];
изучить российские тенденции востребованности IT-специалистов и тенденции развития 

данной профессиональной сферы;
проанализировать международные рекомендации по подготовке IT-специалистов.
Анализ данных о трудоустройстве выпускников специальности 010501.65 Математическое 

обеспечение и администрирование за последние 7 лет показал, что в целом оно успешно, около 91 
% выпускников работают по специальности, при этом на предприятиях, в организациях, научных 
и проектных институтах города и области – примерно 82,2 %; продолжают обучение в аспирантуре 
и магистратуре – 8,8 % . Таким образом, данные о трудоустройстве могут быть эффективно ис-
пользованы для уточнения структуры профессиональной деятельности исследуемого направления 
подготовки.

Во ФГОС ВПО по направлению подготовки 010500.62 [6] выделено пять видов деятельности: 
научно-исследовательская; проектно-конструкторская; организационно-управленческая; эксплу-
атационно-управленческая и преподавательская. Наименования должностей, которые занимают 
в регионе выпускники, представлены на рисунке 1.

Отметим, что наиболее востребованной в регионе является проектно-конструкторская дея-
тельность (в среднем за 7 лет в этой сфере работают около 48 % выпускников), далее следуют 
эксплутационно-управленческая (19 %), организационно-управленческая (17 %), научно-иссле-
довательская (включая продолжение образования в аспирантуре) – 9 % и преподавательская – 7 
%. Полученные данные представляют определенный интерес и в аспекте актуальных  професси-
ональных задач и компетенций.

Следующим шагом модульного проектирования ООП стало формулирование задач профес-
сиональной деятельности выпускников. Здесь принимали участие руководители и сотрудники 
организаций, в которых трудятся выпускники. К таким организациям относятся: ООО «Газпром», 
Банк «Уралсиб», ООО «ФЛАП», ОИКБ «Русь», ООО «ЭкоСофт», ООО «Ребис», ООО «Softline», 
ООО «Бизнес и технологии», ООО «АРТполигон», ООО «Спортмастер», Филиал ОАО «МРСК 
Волги» - «Оренбургэнерго», ООО «Икс-Плат», ОАО «YAHOO», ООО «Musiclikeme», ООО «ISM 
computers», ООО «Стройпарк»,  ООО «Оренбургстройсбыт», ООО «Атлант», Рекламное агент-
ство «Деловая сфера», ООО «Ортехлинк», ЗАО «Ликосстрой», ГУЗ «Областной аптечный склад», 
Оренбургская таможня, Пенсионный фонд Оренбургской области, УрО РАН.

В качестве респондентов выступили также выпускники, работавшие в этих организациях в 
течение 2006 – 2011 годов. Были проанализированы занимаемые ими должности, решаемые задачи, 
выполняемые функции. В результате на основе мнений работодателей и работающих выпускни-
ков в рамках каждой должности были сформулированы задачи, которые далее представлялись 
через систему профессиональных умений («уметь»), требований к наличию опыта деятельности 
в квазипрофессиональных ситуациях («иметь опыт деятельности») и систему профессиональных 
знаний («знать»). 
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Рис. 1. Структура профессиональной деятельности выпускника

Данная информация обобщалась, затем формулировались задачи в целом по виду професси-
ональной деятельности с учетом требований профессиональных стандартов в области информа-
ционных технологий [8] (на правах ассоциированного работодателя) и международных рекомен-
даций. При наличии хорошо разработанного ФГОС ВПО (в этой части) данный этап может быть 
существенно менее трудоемким.

Результаты анализа профессиональной деятельности рекомендуем представлять в виде сле-
дующей таблицы:

Вид профессиональной 
деятельности

Задачи профессиональ-
ной деятельности

Детализация задач
уметь знать иметь опыт деятельности

Второй задачей модульного проектирования ООП является выделение актуальных компетенций 
на основе полученной информации о задачах профессиональной деятельности, анализа ФГОС и 
международного опыта [9].  На данном этапе исследования мы рекомендуем строить матрицу со-
ответствия задач профессиональной деятельности и уточненных профессиональных компетенций 
(профессиональные компетенции ФГОС могут быть дополнены) в виде таблицы 2. 
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Анализ данной таблицы позволяет выявить профессиональные компетенции, необходимые 
для решения конкретной задачи. Отметим, что для направления подготовки 010500.62 Матема-
тическое обеспечение и администрирование информационных систем имеются компетенции, 
которые формируются у студента в процессе решения всех профессиональных задач. К таким 
компетенциям относятся [6]: 

умение понять поставленную задачу (ПК2);
умение формулировать результат (ПК3);
умение грамотно пользоваться языком предметной области (ПК7);
умение ориентироваться в постановках задач (ПК8);
умение извлекать полезную научно-техническую информацию из электронных библиотек, 

реферативных журналов, сети Интернет (ПК17);
знание проблем современной информатики, ее категорий и связи с другими научными дис-

циплинами (ПК20). 
Назовем данные компетенции «сквозными» и не будем на их формирование ориентировать 

отдельные модули. Остальные компетенции в основном группируются относительно отдельных 
задач, условно назовем их модульно-ориентированными профессиональными компетенциями. 
Таким образом, данная матрица соответствия задач профессиональной деятельности и актуальных 
профессиональных компетенций позволяет выделить группы смежных компетенций, спроектиро-
вать перечень модулей и уточнить (детализировать) содержание профессиональных компетенций 
через интеграцию когнитивного, деятельностного и мотивационно-ценностного компонентов (п.1 
данной статьи). 

Спроектированный набор профессиональных модулей в целях их анализа и дальнейшей раз-
работки можно представить в виде следующей таблицы:

Идентификатор модуля 
в учебном плане

Тип модуля (основной, поддерживающий, 
специализированный, переносимый)

Название 
модуля

Задачи 
модуля

Формируемые 
компетенции

После согласования группой разработчиков состава профессиональных модулей ООП с 
методической комиссией (или ее президиумом) по направлению подготовки для каждого модуля 
разрабатывается спецификация, включающая в себя:

название модуля;
цель модуля, которая является обобщенной компетенцией;
задачи модуля (задач не следует выделять много, например, до 5 задач);
требования к входным результатам обучающегося («уметь», «знать»);
количество зачетных единиц (в данном проекте – это число, кратное трем зачетным единицам);
ожидаемые результаты освоения модуля («уметь», «знать», «приобрести опыт деятельности»);
механизм оценки достижения запланированных результатов освоения модуля (результат, 

критерии его достижения, формы и методы оценивания);
ресурсное обеспечение модуля (требования к кадровому, материально-техническому, учеб-

но-методическому, информационному обеспечению). 
Спецификация модуля является своеобразным техническим заданием на разработку структу-

ры и содержания модуля (перечня дисциплин, практик, НИР) с учетом требований ФГОС ВПО.
Для решения этой задачи нами для каждой дисциплины разрабатывался паспорт, вклю-

чающий название дисциплины, результаты обучения в форме «уметь», «знать» и связанные с 
ними дидактические единицы. Основой послужили созданные рабочие программы учебных 
дисциплин по ФГОС ВПО и документ ООП по направлению подготовки «Состав, основное 
содержание и содержательно-логические связи учебных дисциплин, модулей, практик, вхо-
дящих в ООП ВПО». 

Результаты обучения по дисциплине, представленные в ее паспорте, сопоставлялись с ожида-
емыми результатами освоения модуля, что и давало основание для включения или невключения 
данной дисциплины в модуль. Данные, полученные при указанном сопоставлении, использовались 
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также для корректировки содержания (дидактических единиц) включаемой дисциплины, в том 
числе исключалось дублирование материала.  

На основе разработанных модулей далее проектируется учебный план. В ходе его разработки 
необходимо отслеживать логические связи модулей, оценивать возможность их концентрирован-
ного освоения и организации академической мобил ьности (внутривузовской, внутрироссийской, 
международной).
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ПРИНЦИПЫ ПЛАНИРОВАНИЯ И ОЦЕНКИ БЮДЖЕТА ВРЕМЕНИ 
СТУДЕНТОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ 

АУДИТОРНОЙ И САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ 
В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС ВПО

Переход российских высших учебных заведений на новые федеральные государственные 
образовательные стандарты (ФГОС ВПО) потребовал от руководства вузов, преподавательского 
сообщества, каждого конкретного преподавателя пересмотреть привычные подходы к организации 
образовательного процесса. Студентоцентрированный принцип его построения, определяемый 
всей логикой реформ в соответствии с принятыми сегодня, в том числе и Россией, базовыми 
принципами Болонского процесса, предполагает существенное повышение самостоятельности 
обучающихся, их активное участие в формировании своих индивидуальных образовательных 
траекторий. От преподавателя в этой ситуации требуется поиск наиболее эффективных и адекват-
ных способов организации как аудиторной, так и внеаудиторной работы студентов, применения 
активных и интерактивных методов обучения, инновационных, в том числе и дистанционных 
образовательных технологий. 
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Все это неизбежно ведет к существенному изменению структуры учебной нагрузки как студен-
тов, так и преподавателей. Для студентов значительно увеличивается объем времени, отводимого на 
самостоятельную работу (СРС), уменьшается количество часов, отводимых на лекционные – «пассив-
ные» – часы обучения, больше становится контрольных, расчетно-графических работ, заданий поис-
кового, проектного характера. Преподавателю, помимо традиционных форм ведения педагогической 
деятельности, в связи с увеличением доли СРС необходимо продумать как новые формы проверки 
самостоятельно приобретенных студентом знаний, умений и навыков, так и методику консультаций, 
ориентирующих студента на более глубокое освоение материала. Должны быть разработаны и апро-
бированы формы текущего и промежуточного контроля – устные и письменные, индивидуальные и 
коллективные, осуществляемые с применением и без применения технических средств, контактно 
и дистанционно. В процессе контроля, кроме оценки знаний, преподаватель должен определить и 
то, в какой дополнительной информации, поощрении и побуждении нуждаются наиболее успешные 
студенты, способные продвинуться в своей самостоятельной работе дальше остальных, подобрать 
для них индивидуальные задания, стимулирующие в том числе и их научный поиск.

Новые образовательные стандарты содержат и еще целый ряд требований, которые серьезно 
влияют на структуру нагрузки преподавателей. Так, в качестве одной из ключевых для ФГОС 
выдвигается задача «обеспечения основной образовательной программы учебно-методической 
документацией и материалами по всем учебным курсам, дисциплинам (модулям)», то же касается 
методического сопровождения и документального обеспечения внеаудиторной работы. При этом 
содержание данной документации обязательно «должно быть представлено в сети Интернет или 
локальной сети образовательного учреждения». 

ФГОС требуют пересмотра содержания учебных дисциплин с переносом центра тяжести с 
лекционных занятий на семинарские и лабораторные; ставят задачу проведения до 20-40% ауди-
торных занятий в активных и интерактивных формах; предусматривают создание вузом системы, 
обеспечивающей «гарантию качества подготовки», включающую «разработку стратегии подго-
товки выпускников», «мониторинг, периодическое рецензирование образовательных программ», 
«разработку объективных процедур оценки уровня знаний и умений обучающихся, компетенций 
выпускников», «регулярное проведение самообследования» и т.п. (см., например: [4]).

Одновременно важнейшим требованием ФГОС по отношению к кадровому обеспечению 
учебного процесса является наличие преподавателей, «систематически занимающихся научной и 
(или) научно-методической деятельностью», необходимость для них «ежегодно обновлять основные 
образовательные программы с учетом развития науки, техники, культуры, экономики, технической 
и социальной сферы», что предполагает постоянную работу профессорско-преподавательского 
состава над повышением своего научного уровня и педагогической квалификации. 

Однако следует констатировать, что в настоящее время имеется серьезный дисбаланс между 
новыми требованиями к организации образовательного процесса и старой нормативной базой, 
формирующей условия включения в этот процесс работника высшей школы. Возросшие трудо-
затраты заметно перемещаются во внеаудиторную сферу, но не могут быть измерены и учтены 
имеющимся нормативным инструментарием.

Очевидно, что необходима переработка традиционных принципов и методик планирования и 
учета нагрузки студентов и преподавателей. Ее сутью должна стать реструктуризация трудоза-
трат и большая дифференцированность форм работы. Приоритет же должен отдаваться новым 
образовательным технологиям и методическому обеспечению СРС (что не отменяет, разумеется, 
привычных форм учебной, учебно-методической, научной, научно-организационной и т.п. работы).

Вопрос о планировании бюджета времени студента и преподавателя становится, таким образом, 
одним из самых важных в нынешней практике вузов. Учебное заведение, в соответствии с Законом 
об образовании и Типовым положением о вузе, имеет в данном вопросе значительную самосто-
ятельность. Однако предполагаемая практика развития академической мобильности студентов и 
преподавателей, активного взаимодействия вузов, проблема перевода студентов из одного вуза в 
другой, сохранения единства российского образовательного пространства настоятельно требуют 
выработки общих подходов к данной проблеме и разработке соответствующих рекомендаций для 
всей системы ВПО.



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

242

Изменения в учебной нагрузке студентов и формировании его бюджета времени. Учи-
тывая охарактеризованные выше принципы реформы высшей школы, в новых образовательных 
стандартах несколько изменены принципы исчисления трудозатрат студентов на обучение: отныне 
оно ведется не только в привычных академических часах, но и в зачетных единицах (в целом со-
ответствующих кредитам европейской системы ECTS). Согласно ФГОС, одна зачетная единица 
соответствует 36 академическим часам, то есть 27 астрономическим часам. Максимальный объ-
ем учебной нагрузки в неделю составляет 54 академических часа (40,5 астрономических часов), 
которые включают «все виды аудиторной и внеаудиторной (самостоятельной) учебной работы по 
освоению основной образовательной программы и факультативных дисциплин». ИГА и практики 
измеряются аналогичным образом из расчета: 1 неделя равна 1,5 зачетным единицам (36 х 1,5 = 54). 

Итак, в день студент должен в среднем проводить 4,5 аудиторных часа на лекциях и семина-
рах (2–3 пары в день при одном дне самостоятельной работы в неделю и одном выходном) и 4,5 
аудиторных часа работать самостоятельно. В пересчете на астрономические часы его нагрузка 
должна составлять ежедневно 6,75 часа, из них половина – 3,37 часа – на самостоятельную работу. 
В неделю, таким образом, студент должен затрачивать на самостоятельную работу не менее 20 
астрономических часов. Однако нельзя допускать и его перегрузки. Следовательно, при планиро-
вании трудозатрат студентов необходимо учесть трудоемкость каждой из форм самостоятельной 
работы по каждому из курсов, читающихся на той или иной неделе. 

Здесь могут возникнуть трудности, так как есть дисциплины, которые требуют большего 
внеаудиторного времени, нежели иные. Например, для направления «Филология» большего 
количества внеаудиторных часов требуют дисциплины литературоведческого цикла (на чтение 
художественных текстов) и дисциплины, связанные с изучением иностранного языка (время на 
изучение лексики и перевод текстов). Таким образом, приходится отрешаться от механического 
разделения аудиторных и внеаудиторных часов пополам по всем предметам, как это чаще всего 
происходило до сих пор.

Пример расчета: пусть в конкретном вузе на дисциплину «Современный русский язык» в одном 
из семестров предусматривается 3 кредита (108 часов). Из них 36 часов отводится на подготовку к 
экзамену, 48 часов – на аудиторные занятия, в том числе 20 часов на практические занятия и 10 на 
лабораторные; соответственно как минимум 20 часов нужно на подготовку к ним (по 0,5 часа на 
каждое практическое занятие и по 1 часу на каждое лабораторное). Итак: 36 + 48 + 20 = 104 часа. 
Расчет показывает, что график учебной работы по данному курсу весьма напряжен: у студента на 
дополнительные виды работ: конспектирование научной литературы, подготовку к тестированию, 
поиск материалов для реферирования и т.п. – почти не остаётся времени (всего 4 часа). Возникает 
вопрос: правомерно ли увеличивать аудиторную работу в ущерб самостоятельной, как мы при-
выкли? Может ли студент эффективно заниматься в таких условиях?

Важно сравнить практику, принятую в российских университетах, с системой, сложившейся, 
в частности, в Европе и США. Так, проведенный преподавателями МГУ имени М.В. Ломоносова 
анализ образовательных программ в области химии, биологии и биостатистики в шести универси-
тетах США, Великобритании, Германии и Новой Зеландии, позволяет заключить, что аудиторная 
нагрузка студентов бакалавриата и магистратуры в различных университетах мира, как правило, 
составляет от 18 до 22 часов в неделю (4-5 предметов в семестр), то есть значительно меньше, 
чем даже требуемая большинством ФГОС предельная 27-часовая недельная аудиторная нагрузка. 
Дополнительная контактная нагрузка (консультации и т.п.) и количество времени, отведенного 
на самостоятельную работу, во многих университетах не регламентируется. Тем не менее, в тех 
образовательных программах, где указано ожидаемое количество времени, которое студенты 
должны тратить на самостоятельную работу, оно примерно в полтора раза превышает аудиторное. 
Так, в Университете королевы Виктории (Новая Зеландия) учебный план рассчитывается, исходя 
из стандартной нагрузки в 40 часов в неделю: таким образом, ожидается, что студенты тратят по 
15-16 часов в неделю на лекции и около 25 часов (60% от затраченного времени) – на повторение 
пройденного, чтение дополнительных материалов, домашнюю работу, работу над курсовыми, 
рефератами, практику и т.п. Это же соотношение (40% на аудиторную нагрузку и 60% на само-
стоятельную работу) наблюдается и в программе магистратуры Майнцского университета (Гер-
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мания). По косвенным признакам, похожие требования к самостоятельной работе предъявляют и 
университеты США. Как видим, приоритет самостоятельной работы – явная тенденция в мировой 
образовательной практике.

Происходящие изменения требуют как от преподавателей, так и от студентов серьезной психо-
логической перестройки, которая, увы, пока в должном объеме не произошла. В предшествующие 
годы, включая советскую эпоху, в учебных планах большинства вузов определенный объем само-
стоятельной работы студентов по каждому курсу хотя и фиксировался в учебных планах и про-
граммах дисциплин, однако его величина определялась в значительной степени формально – как 
разница между общим объемом трудозатрат и объемом аудиторных занятий, которым отдавалось 
явное предпочтение. Строгого учета времени, отводимого студенту на выполнение конкретных 
видов самостоятельной работы, практически не существовало. Контроль за СРС преимущественно 
осуществлялся при прохождении студентом промежуточной аттестации. Для большинства базовых 
лекционных курсов СРС сводилась тем самым лишь к подготовке студента к экзамену или зачету.

До сих пор в академическом сообществе не возникло понимания, что самостоятельная работа 
не менее, а более важна для студента, чем работа аудиторная. Обратимся к мнению социологов: 
«Кризисное состояние высшей школы и проблемы ее финансирования, низкая заработная плата 
преподавателей негативно сказываются на организации учебного процесса в вузе. Снижается 
продолжительность аудиторных занятий и параллельно возрастает загруженность студенческой 
молодежи самостоятельными занятиями по программе вуза, что отражается на качестве подготовки 
специалистов» [1:7]. 

В то же время интересный материал, касающийся понимания преподавателями и обучаю-
щимися того, какое место занимает самостоятельная работа студентов в общей структуре учеб-
ного процесса, мы находим в материалах мониторинга эффективности внедрения федеральных 
государственных образовательных стандартов (ФГОС) ВПО, осуществляющегося Ассоциацией 
классических университетов России (АКУР) по заданию Министерства образования и науки РФ 
весной 2012 г. Так, на вопрос: «Какая доля от общего времени, затрачиваемого Вами на обучение, 
приходится на самостоятельную работу?» – 13,8% бакалавров-респондентов ответили, что они 
тратят менее трети учебного времени на самостоятельную работу, 51,2% – от 30 до 50 процентов 
учебного времени, а 34,1% – более половины своего учебного времени. Среди магистрантов число 
затрачивающих более половины своего учебного времени на самостоятельную работу еще выше 
– 54,1%. Таким образом, перенос центра тяжести на самостоятельную работу если пока не про-
изошел, то, по крайней мере, уже осознается студентами, как необходимый и назревший процесс.

Преподаватели-респонденты, отвечая на вопрос: «В какой мере в дисциплине (-ах), которую 
(-ые) Вы преподаете по программам на основе ФГОС, изменилась доля самостоятельной работы 
студентов?» – в большинстве своем (80%) считают, что эта доля, несомненно, увеличилась. 84,7% 
отвечавших отмечают, что при этом уменьшилось количество часов аудиторных занятий и увели-
чились часы на самостоятельную работу студентов.

Показательным в проведенном анкетировании студентов является и то, что, хотя все еще очень 
большое число студентов-бакалавров в качестве основной формы самостоятельной работы на-
зывают весьма традиционные «решение задач, примеров, выполнение упражнений практических 
и аналитических заданий» (68,4%), «подготовку и написание рефератов, докладов» (75,9%), все 
же при этом очень многие уже активно используют такие инновационные формы, как, например, 
«оформление мультимедийных презентаций учебных разделов и тем, плакатов и буклетов, на-
глядных пособий, макетов, слайдов» (69,5%), «работа с базами данных, изучение официальной, 
статистической, периодической научной информации, составление аннотированного списка статей» 
(56,1%), «решение ситуационных, проблемных и др. задач (кейс-стади)» (55,9%) и даже «разра-
ботка сценариев ролевых (деловых) игр, оформление их результатов» (41,4%). Все это, на наш 
взгляд, свидетельствует о том, что процесс пересмотра форм организации самостоятельной работы 
студентов явно начат, а затраты времени на перечисленные выше и другие методы осуществления 
этой работы должны существенно возрастать – и это необходимо учитывать в планировании СРС.

Итак, важнейшими задачами в условиях реализации ФГОС ВПО должны стать детальное 
описание и систематизация всего спектра видов учебной работы студента (аудиторной и само-
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стоятельной) с учетом специфики различных направлений подготовки, определение принципов 
оценки затрачиваемого на них времени и выработка методических рекомендаций по расчету 
трудозатрат студентов на выполнение различных видов учебной работы. При этом абсолютно 
необходимым представляется постоянный мониторинг как реально затрачиваемого студентами 
времени на различные формы самостоятельной работы, так и мнений студентов и преподавателей 
об оптимальном соотношении времени, затрачиваемого на различные формы организации учебного 
процесса, сближении желательного и реально существующего соотношения между ними путем 
анкетирования всех участников образовательного процесса. 

Таким образом, принципами планирования бюджета времени студентов должны стать: при-
знание возрастающей роли самостоятельной работы; четкое выделение и описание различных ее 
форм; обоснованный расчет времени на каждую форму, подтвержденный анализом складываю-
щейся практики использования традиционных и инновационных методик организации СРС; отказ 
от механического разделения аудиторной и внеаудиторной нагрузки равно по всем дисциплинам 
без учета их специфики; обоснованное планирование всей контактной и бесконтактной учебной 
работы студентов с целью не допущения их перегрузки; постоянный мониторинг затрачиваемого 
обучающимися времени на самостоятельную работу с целью ее оптимизации.

Изменения в подходах к планированию учебной нагрузки преподавателей. Нагрузка пре-
подавателей, согласно действующим нормативным документам [3], составляет 36 астрономических 
или 48 академических часов в неделю. В год (52 недели – 8 недель оплачиваемого отпуска = 44 
недели) это составит около приблизительно 1500 астрономических (за вычетом праздничных дней) 
или около 2000 академических часов. В среднем нагрузка преподавателей вузов сегодня составляет 
850 аудиторных часов (не более 900 в год по Типовому положению о вузе), следовательно, остается 
1150 академических часов на научную и методическую работу в год или 862 астрономических 
часа (около 20 часов в неделю, 3,25 часа в день).

Итак, из 6 астрономических часов, которые преподаватель должен отработать в день, 2,75 
часа приходится на учебную работу, а 3,25 – на научную и методическую, т.е. этих видов работ 
определяется как 45 : 55 (иными словами, 55 %, более половины, нагрузки преподавателя при-
ходится на научную и методическую работу, так называемую работу «второй половины дня»). 

В то же время учет и планирование именно этого вида нагрузки в настоящее время практически 
не проработан. Мало того, фактическая нагрузка преподавателей начинает существенно различаться 
в зависимости от того, в какой степени они включены в инновационный образовательный про-
цесс, как велики их научная и научно-методическая активность, вовлеченность в воспитательную 
работу со студентами и т.п. В связи с этим растет реальный разрыв между загруженностью кон-
кретных преподавателей – от некоторой недоработки (как показывают наши расчеты, она может 
составлять примерно 200-300 академических часов «второй половины дня» у преподавателей, 
которые выполняют лишь абсолютно необходимый минимум подготовки к занятиям и ведения 
научной работы) до весьма серьезной перегруженности (у тех преподавателей, которые не только 
осуществляют собственную научную работу, но и руководят большим количеством студенческих 
научных исследований, разрабатывают новые, в том числе электронные, учебные пособия, по-
стоянно обновляют методы и приемы своих занятий и т.д.). Этот разрыв определяется, в первую 
очередь, недостатками в оценке и планировании весьма разнообразных видов внеаудиторной 
работы преподавателей. 

Исходя из этого, бесспорно, должна быть в значительной степени переосмыслена вся система 
учета трудозатрат преподавателей и изменена схема распределения их нагрузки. В расчете часов 
должны учитываться:

– разработка учебно-методических материалов с учетом их принципиально возросшего объема;
– разработка, апробация и применение интерактивных методов обучения и инновационных 

образовательных технологий;
– разработка и осуществление дистанционных форм обучения;
– проведение индивидуального и коллективного контроля за самостоятельной работой сту-

дентов (их начисление должно производиться, исходя из количества читаемых преподавателем 
курсов и количества слушателей каждого курса, а также видов этой работы);
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– обеспечение и организация балльно-рейтинговой (модульно-рейтинговой) системы органи-
зации учебного процесса и оценки успеваемости студентов;

– проведение совместной со студентами научно-исследовательской, в том числе проектной, 
работы;

– повышение квалификации преподавателя;
– организация сотрудничества с работодателями и т.п.
Обратим особое внимание на вопрос о соотношении контактных и дистантных часов, со-

ставляющих в целом учебную работу студента. Представляется, что контактными часами следует 
считать не только часы аудиторных занятий (лекции, семинары, лабораторные занятия и т.п.), но и 
групповые и индивидуальные консультации, коллоквиумы, собеседования и т.п., то, что традици-
онно называется «контролем самостоятельной работы студентов» (КСР). Дистантными формами 
обучения в таком случае следует называть часы, отводимые на собственно самостоятельную работу 
обучающегося, без непосредственного участия и контроля преподавателя. 

Здесь нужно учитывать важную особенность ФГОС, которая исходит из понимания того, что 
система профессионального образования должна быть направлена не только на формирование 
компетенций, обеспечивающих узко понимаемое, сугубо «ведомственное», «отраслевое» функ-
ционирование специалиста, но и на развитие его как коммуникативной личности. Так, перечень 
устанавливаемых ФГОС общекультурных компетенций бакалавров и магистров (в частности, 
«готовность к кооперации с коллегами, работе в коллективе», компетенции, предусматривающие 
владение функционально-стилистическими регистрами и навыками речи и др.) отражает тот факт, 
что какими бы ни были направление и профиль предстоящей деятельности выпускника вуза, 
коммуникативно-речевая компонента становится весьма значимой в становлении общекультур-
ного и этического облика человека, которому доверено выполнение ответственных служебных 
обязанностей, а также мерой его профессиональной эффективности и личностной зрелости. 
Вместе с тем, учитывая сокращение объема аудиторной работы, в самом образовательном про-
цессе непосредственному живому общению преподавателя со студентом отводится все меньше 
места. Это обстоятельство, безусловно, входит в прямое противоречие с задачами формирова-
ния коммуникативных компетенций будущего специалиста, декларируемыми ФГОС, и требует, 
с одной стороны, совершенствования и обновления самих форм непосредственного общения 
преподавателя и студента (в том числе таких, как онлайн-общение в процессе дистанционного 
обучения; совместная научная работа, проектная деятельность и т.п.), а с другой стороны – вы-
работки обоснованных норм расчета часов, отводимых преподавателю для КСР. В реальности 
же, как показывает опыт, полученный в результате введения модульно-рейтинговой системы в 
различных вузах, общий объем планируемого в настоящее время КСР оказывается значительно 
меньше фактических трудозатрат преподавателя, связанных с осуществлением различных форм 
организации, консультирования, проверки, оценивания качества освоения учебного материала и 
систематического учета результатов самостоятельной работы студентов.

Нам представляется, что традиционно сложившаяся практика планирования только аудиторной 
или, шире, контактной нагрузки преподавателей, в значительной степени изжила себя. Назрела 
очевидная необходимость обоснованного планирования и оценивания трудозатрат преподавателя 
по всем формам учебной, учебно-методической, научной, научно-методической, организационной 
и общественно-воспитательной работы, которое позволило бы выявить резервы времени и перерас-
пределить их на наиболее востребованные сегодня виды деятельности. Одновременно в высшей 
степени полезно, как представляется, разработать систему мер поощрения наиболее активно и 
эффективно работающих преподавателей – например, путем рейтинговой оценки результатов их 
труда (см. опыт Башкирского государственного университета [2]).

Башкирский государственный университет провел анализ более 20 положений, по составлению 
расчета учебной нагрузки преподавателей, разработанных в последние несколько лет и находящихся 
в открытом доступе в Интернете, в том числе таких вузов, как: Волгоградская государственная 
сельскохозяйственная академия (разработано в 2010), Вятский государственный университет (2011), 
Забайкальский государственный гуманитарно-педагогический университет (2009), Ивановская 
государственная сельскохозяйственная академия (2011), Иркутский государственный университет 
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путей сообщения (2011), Казанский федеральный (Приволжский) университет (2008), Казанский 
государственный архитектурно-строительный университет (2011), Карельская государственная 
педагогическая академия (2010), Кемеровский государственный университет культуры и искусств 
(2008), Кыргызский национальный университет им. Ж. Баласагына (2011), Московский государ-
ственный гуманитарный университет им. М.А. Шолохова (2010), Национальный исследователь-
ский Томский политехнический университет (2010), Новгородский государственный университет 
им. Ярослава Мудрого (2010), Оренбургский государственный университет (2009), Российский 
государственный аграрный университет им. К.А. Тимирязева (2009), Российский государствен-
ный университет туризма и сервиса (2010), Российский государственный торгово-экономический 
университет (2010), Санкт-Петербургский государственный технологический институт (тех-
нический университет) (2011), Санкт-Петербургский университет сервиса и экономики (2010), 
Тольяттинский государственный университет (2011) и др.

Проведенный анализ положений о расчете нагрузки показал, что все они опираются на при-
ложение к письму Минобразования России от 26.06.2003 №14-55-784ин/15 «О примерных нормах 
времени для расчета объема учебной работы  и основные виды учебно-методической, научно-
исследовательской и других работ, выполняемых профессорско-преподавательским составом в 
образовательных учреждениях высшего и дополнительного профессионального образования». В 
основном нормы планирования нагрузки затрагивают именно аудиторную (контактную) нагрузку. 
Подходы к планированию нагрузки внеаудиторной только намечаются, а их принципы далеки от 
логичности и проработанности. 

Так, в ряде вузов ведется учет нагрузки преподавателей по обеспечению новых форм учебной 
работы. В МГГУ им. Шолохова и Тольяттинском государственном университете определены нормы 
времени на организацию дистанционного образования, например, чтение видеолекций, ведение 
видеосеминаров, организацию и проведение сетевых практикумов по учебным дисциплинам, 
реализуемым с применением дистанционных образовательных технологий,  посредством сетево-
го off-line обсуждения и т.д. Ивановская ГСХА дает нормы времени на создание интерактивных 
курсов лекций (100 часов 1 программа), создание электронного учебника, не имеющего печатного 
аналога (300 часов 1 учебник) и т.п. В связи с требованиями ФГОС в некоторых вузах выделяются 
и нормируются такие виды работ, как сотрудничество с работодателями (Тольяттинский госуни-
верситет), работа в комиссиях по трудоустройству (МГГУ им. Шолохова) и т.д.

Однако нормы времени, которые предлагаются вузами для расчета трудозатрат на контроль 
за самостоятельной работой студентов (КСР), опираются на совершенно разные принципы. На-
пример, Тольяттинский и Башкирский госуниверситеты рассчитывают его, исходя из объема 
нагрузки в зачетных единицах и количества студентов, а Томский политехнический университет 
– в процентном соотношении к количеству аудиторных часов, отводимых на дисциплину (10% от 
количества аудиторных часов).

Также совершенно разное (и, в принципе, ничем не обоснованное) количество часов вузы 
планируют на разработку учебно-методических комплексов по дисциплине (от 30 часов за весь 
комплекс до 50 часов за 1 п.л.), на разработку учебного плана (от 30 до 100 часов). 

Одним из наиболее продуманных и логичных является «Положение о нормах времени для 
расчета объема учебной работы и основных видов учебно-методической, научно-исследователь-
ской и других работ, выполняемых профессорско-преподавательским составом» Оренбургского 
государственного университета. В нем четко прописаны многие виды учебно-методической, на-
учно-методической, организационно-методической, научно-исследовательской и воспитательной 
работы преподавателей. В то же время, составленное в 2009 году, оно требует существенного 
дополнения с точки зрения учета новых видов работы преподавателей. 

Например, важным представляется выработка принципов планирования трудозатрат на 
реализацию дистанционных образовательных технологий (ДОТ), под которыми понимаются 
образовательные технологии, реализуемые в основном с применением информационно-теле-
коммуникационных сетей при опосредованном (на расстоянии) взаимодействии обучающихся и 
педагогических работников. Это, в частности, кейсовая технология, основанная на предоставлении 
обучающимся информационных образовательных ресурсов в виде специализированных наборов 
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учебно-методических комплексов, предназначенных для самостоятельного изучения (кейсов) с 
использованием различных видов носителей информации; Интернет-технология (сетевая техно-
логия), опирающаяся на использование глобальных и локальных компьютерных сетей для обе-
спечения доступа обучающихся к информационным образовательным ресурсам и формирования 
совокупности методических, организационных, технических и программных средств реализации 
и управления учебным процессом независимо от места нахождения его субъектов; телекоммуни-
кационная (информационно-спутниковая) технология, основанная на использовании преимуще-
ственно космических спутниковых средств передачи данных и телевещания, а также глобальных и 
локальных сетей для обеспечения взаимодействия обучающихся с преподавателем и между собой 
и доступа обучающихся к информационным образовательным ресурсам, представленным в виде 
цифровых библиотек, видеолекций и другие виды ДОТ.

Для реализации дистанционных учебных курсов необходимо, с одной стороны, создать 
электронные комплексы, включающие электронные учебники, учебные пособия, тренинговые 
компьютерные программы, компьютерные лабораторные практикумы, контрольно-тестирующие 
комплекты, учебные видеофильмы, аудиозаписи, иные материалы, предназначенные для передачи 
по телекоммуникационным каналам связи и хранящиеся в базах данных информационной системы 
дистанционного обучения, а с другой стороны, внедрить институт тьюторов – преподавателей-
консультантов, кураторов информационного обмена, которые организуют эффективное изучение 
курса, проводят очные и заочные семинары и консультируют студентов, проверяют и комментируют 
письменные задания. Задачей тьютора является также проведение очных групповых тьюториа-
лов (семинаров) для корректировки процесса самостоятельных занятий, освоения эффективных 
методов работы и обмена опытом, на которых широко применяются активные методы обучения: 
групповые дискуссии, деловые игры, тренинги, мозговой штурм.

Для нормирования трудозатрат на организацию дистанционного обучения необходимо учесть, 
например, что проведение одной лекции или семинара с использованием режима ввода данных с 
клавиатуры требует несколько большего количества времени, чем просто работа в онлайн-режиме; 
что особых затрат времени требует разработка таких информационных средств, как видео/аудио 
лекции, 3D-модели, схемы, фильмы, имитаторы, модели оборудования и т.п. 

Таким образом, выработка более или менее объективных и общепринятых принципов нормиро-
вания нагрузки преподавателей вуза требует сегодня, прежде всего, описания и систематизации всего 
спектра видов работы преподавателя (учебной, научной и методической) и определения критериев 
оценки затрачиваемого на них времени с учетом внедрения студентоцентрированного обучения,  
необходимости методического и организационного обеспечения всех видов аудиторной и самосто-
ятельной работы студента. И здесь необходим мониторинг мнения представителей академического 
вузовского сообщества и постоянное совершенствование найденных принципов. Только в этом случае 
может быть создан механизм, стимулирующий преподавателя вуза повышать квалификацию, еже-
годно обновлять основные образовательные программы с учетом развития науки, техники, культуры, 
экономики, технической и социальной сферы, заниматься научной и инновационно-образовательной 
деятельностью – то есть полностью соответствовать требованиям, заложенным во ФГОС ВПО и 
обусловленным современными требованиями общества к высшей школе.
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РЕФЛЕКСИЯ ОПЫТА АДАПТАЦИИ МЕТОДОЛОГИИ TUNING 
В УСЛОВИЯХ МОДЕРНИЗАЦИИ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Интеграционные процессы, продиктованные экономической целесообразностью и возросшей 
мобильностью общества, затронули и систему образования. Модернизация высшего образования 
стала объективным следствием и важной составляющей процессов глобализации современного 
мирового развития как качественно нового проявления конкуренции в борьбе за культурное, эко-
номическое, политическое влияние. 

Высшее образование стало одной из сфер подобной конкуренции.
Сущностным элементом модернизации является интернационализация высшего образования. 

В данном контексте под «интернационализацией высшего образования» понимается систематиче-
ская интеграция международной составляющей в образовательную, исследовательскую и обще-
ственную деятельность высших учебных заведений.

Интернационализация образования в России приобрела системный характер после вступления 
в Болонский процесс, направленный на формирование общеевропейского пространства высшего 
образования и научных исследований, обеспечение признания квалификаций и дальнейшее раз-
витие академической и трудовой мобильности.

В настоящее время в российских вузах идет процесс перехода на уровневую систему подго-
товки на основе новых федеральных образовательных стандартов высшего профессионального 
образования, продолжается внедрение системы зачетных единиц, кредитно-модульной системы 
организации обучения, разрабатываются и внедряются новые модели взаимодействия с работо-
дателями. 

Значимой формой интернационализации являются программы академической мобильности, 
реализуемые в вузе как на основе двухсторонних договоров о сотрудничестве с зарубежными 
партнерами, так и в рамках грантовых программ.

Признанным инструментом повышения конкурентоспособности вузов и, как следствие, наци-
ональных/региональных систем образования являются совместные образовательные программы, 
содействующие формированию единого европейского рынка труда. Во многих российских вузах 
выпускникам выдается Европейское приложение к диплому. 

Важным условием модернизации высшей школы на современном этапе является изучение 
организационных и учебно-методических аспектов образовательного процесса в зарубежных 
вузах, систем оценивания знаний, взаимный обмен инновациями в образовании, трансфер об-
разовательных технологий.

Осенью 2010 г. совместно с 12 российскими и 4 европейскими университетами Удмуртский 
государственный университет включился в реализацию международного проекта «Создание сети 
центров Тюнинг в российских университетах» в рамках программы ТЕМПУС IV (координатор 
Университет Деусто, Испания) (http://tuningrussia.org/). Проект направлен на распространение 
методологии TUNING, выработку сопоставимых учебных планов, обеспечение открытости обра-
зовательных систем, признание квалификаций на европейском уровне. Работа в проекте позволяет 
изучить европейский опыт уровневой подготовки, особенности организации самостоятельной 
работы студентов, взаимодействие вуза, работодателей и выпускников. 

Данный проект – основа разработки совместных образовательных программ, наличие и 
количество которых свидетельствуют об уровне интеграции в мировое образовательное про-
странство и являются одним из ключевых показателей при определении рейтинга вуза. Важную 
роль проект играет и в понимании необходимости сохранения многообразия национальных 
систем образования.

В рамках данного проекта УдГУ университет принимает участие в работе 6 предметных 
групп: туризм, инженерная экология, социальная работа, лингвистика, психолого-педагогическое 
образование, экология.
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Участники проекта получили уникальные возможности сотрудничества, способствующего 
лучшему пониманию содержания конкретных учебных программ и установлению профессио-
нальных контактов в конкретных научных областях.

Как отмечают участники проекта, основные положения методологии TUNING позволяют 
более полно и точно операционализировать технологию реализации федеральных государствен-
ных образовательных стандартов нового поколения. Так, например, при разработке основных 
образовательных программ были использованы результаты сравнительного анализа общих/
общекультурных и профессиональных европейских и российских компетенций. Впоследствии, 
для определения уровня значимости и актуальности компетенций, было проведено анкетиро-
вание работодателей, выпускников, студентов старших курсов и преподавателей. Результаты 
анкетирования представили оценку компетенций респондентами, обусловленную общими 
тенденциями развития рынка труда региона, требованиями работодателей к системе высшего 
профессионального образования и перехода на уровневую систему подготовки. Анкетирование 
актуализировало важный аспект: необходимость разработки профессиональных образователь-
ных программ по направлениям подготовки на основе результатов обучения. Выделенные в 
ходе опроса профессиональные компетенции обосновали необходимость введения в учебные 
планы бакалавров и магистров новых учебных дисциплин. Например, работодатели и выпуск-
ники отметили, что в профессиональной деятельности психолога образования часто возникают 
сложности в организации работы с детьми дошкольного и младшего школьного возрастов. Для 
решения этой проблемы преподавателями курирующей кафедры был разработан курс «Техно-
логии работы психолога с детьми». 

Как отметили работодатели и психологи-практики, существенной для Удмуртии остается про-
блема профилактики детского суицида. Психологи образования, сталкиваясь непосредственно с 
ситуацией суицида, часто оказываются несостоятельны в оказании экстренной психологической 
помощи. Поэтому в учебный план подготовки бакалавров психолого-педагогического образования 
была введена учебная дисциплина «Кризисная интервенция детей и подростков». Быстрое реаги-
рование вуза на потребности рынка труда будет способствовать подготовке конкурентоспособного 
выпускника, востребованного сообществом.

Формулирование компетенций через результаты обучения позволило более логично и после-
довательно проектировать модули образовательной программы.

Большое практическое значение проект TUNING имеет в создании оценочных технологий с 
учетом уровней овладения компетенциями, образовательными результатами и дескрипторами на ос-
нове Дублинских дискрипторов, являющихся составной частью Европейской рамки квалификаций. 

Результаты исследования по разработке моделей компетенций выпускника бакалавриата по-
зволяют говорить о перспективности работ в направлении сближения европейских и российских 
образовательных программ по сходным направлениям подготовки.

Анализ изученного международного опыта в рамках проекта «Создание сети центров TUN-
ING в российских университетах (TUNING RUSSIA)», первые результаты его адаптации в акаде-
мической практике вуза были представлены в 2011 г. на II Международной научно-практической 
конференции «Международное сотрудничество: интеграция образовательных пространств» и ряде 
других международных и всероссийских форумов.

Для продвижения идей проекта программы Темпус «Создание сети центров Тюнинг в рос-
сийских вузах» (TUNING RUSSIA) в УдГУ были проведены:

а) круглые столы:
- «Методология «Tuning»: результаты второй общей встречи участников проекта «Tuning 

Russia» в рамках программы Темпус IV»;
- «Методология «Tuning»: опыт переноса технологий в образовательную практику УдГУ»;
б) образовательный семинар «Актуальные вопросы перехода на ФГОС» совместно с Ассоци-

ацией классических университетов РФ.
Участники проекта представили результаты работы в международных предметных группах, 

опыт адаптации методов, технологий проектирования образовательных программ в практику 
кафедр, факультетов, институтов. Особый интерес у администрации вуза и преподавателей 
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вызвали технологии проектирования основных образовательных программ, определения и 
измерения уровней сформированности компетенций, основанные на результатах обучения и 
паспорте компетенций.

Реализация проекта нашла свое отражение в научных статьях преподавателей и студентов, 
курсовых и выпускных квалификационных работах, магистерских диссертациях.

Международные проекты придают системный характер модернизации высшего профессио-
нального образования, создают условия для деятельностного участия российских вузов в форми-
ровании единого европейского образовательного пространства.
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Т.П. Петухова, И.Д. Белоновская, А.В. Ковалев, Л.А. Попова 
(Оренбургский государственный университет)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МОДУЛЬНОГО ПОДХОДА ДЛЯ ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ ПОДГОТОВКИ 

ТЕХНИКОВ-ПРОГРАММИСТОВ В СООТВЕТСТВИИ С ФГОС СПО*

В данной статье рассматривается один из возможных подходов разработки модульных ком-
петентностно-ориентированных основных профессиональных образовательных программ в со-
ответствии с ФГОС СПО. 

Идея проекта состояла в том, чтобы разработать методику проектирования модульных про-
грамм (в части профессионального цикла) на примере специальности, отвечающей таким критери-
ям, как востребованность, перспективность, существенная инвариантность относительно отраслей 
народного хозяйства (не моноотраслевая по сфере применения), наличие преемственности в вузе 
(возможность реализации сокращенных основных образовательных программ ВПО), наличие 
опыта подготовки данных кадров в рамках университетского комплекса. 

* Данное исследование выполняется в рамках государственного задания высшим учебным заведениям на 2012 
год (10.205.2011 «Разработка научно-методических основ модульного построения компетентностно-ориентированных 
образовательных программ на основе ФГОС ВПО и СПО»).
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1. Методические аспекты описания трудовой деятельности по профессии

Для разработки методики модульного проектирования компетентностно-ориентированных 
основных профессиональных образовательных программ (далее – ОПОП) на основе ФГОС СПО 
была выбрана специальность 230115 «Программирование в компьютерных системах», реализуемая 
в колледжах Оренбургского государственного университета и имеющая преемственные образова-
тельные программы высшего профессионального образования в университете. 

По мнению большинства рейтинговых агентств и статических исследований в сфере труда и 
занятости, перечни востребованных профессий возглавляют IT-специалисты [1]. По различным 
оценкам, общая потребность в новых работниках IT-сферы будет составлять в ближайшем будущем 
от 81 – 95 тыс. человек  (инерционный сценарий) до 167 – 356 тыс. человек (модернизационный 
сценарий). Реализация модернизационного сценария развития экономики потребует существен-
ного увеличения ежегодной потребности в IT-кадрах. Расчеты показывают, что она будет от двух 
до трех с половиной раз превышать текущие параметры выпуска, обеспечиваемые системой про-
фессионального образования.

Так, в Оренбургской области Компания HeadHunter проанализировала более 5000 вакансий, 
размещенных на сайте www.hh.ru по Оренбургской области в 2011-2012 годах [2], и сделала про-
гноз на следующие 5 лет: в ближайшее десятилетие на рынке труда Оренбургской области спрос 
на специалистов направления «Информационные технологии» будет возрастать. Сегодня в Орен-
бургской области хорошим спросом пользуются IT-профессионалы всех уровней – от помощников 
системного администратора до IT-директора. Таким образом, разработка модульных программ для 
специальностей информационного профиля является весьма актуальной. 

На сегодняшний день Оренбургский государственный университет (ОГУ) представляет собой 
многоуровневую образовательную систему, включающую филиалы и колледжи [3]. Интеграция 
колледжей с университетом основана на создании единого юридического лица. В пяти колледжах 
ОГУ реализуются 22 программы среднего профессионального образования. Общая численность 
контингента СПО университетского комплекса составляет порядка 3,6 тыс. человек. В настоящее 
время многоуровневое образование в системе «колледж – университет» реализовано по 11 укруп-
ненным группам направлений подготовки.  

Проектирование и апробация результатов методики разработки модульных программ про-
водилась на базе колледжа электроники и бизнеса ОГУ как одного из крупнейших учебных за-
ведений среднего профессионального образования Оренбургской области. В колледже обучается 
свыше 1200 студентов, более 15 лет успешно реализуется система непрерывного образования 
«колледж – вуз».

Материально-техническая база колледжа включает постоянно обновляемый парк компьютер-
ной техники (более 150 компьютеров). В учебном процессе используются лаборатории компью-
терного моделирования, микропроцессорных систем, периферийных устройств, 8 компьютерных 
классов с лицензионным системным и специализированным программным обеспечением. Внедрена 
система электронного обучения Moodle для дисциплин, модулей всех специальностей. 

Подготовка IT-кадров в колледже ведется в соответствии с потребностями населения, предпри-
ятий Оренбургской области и прилежащих к ней территорий, включая Республику Башкортостан 
и Республику Казахстан. Колледж имеет договоры о сотрудничестве и подготовке специалистов 
с ведущими предприятиями соответствующего профиля.

Основу проектирования профессиональных модулей в данном исследовании составила ме-
тодология функционального анализа, который представляет собой структурированное описание 
трудовой деятельности в рамках конкретной профессии, включающее в себя указание основной 
цели профессиональной деятельности по данной профессии/специальности (предназначение об-
ласти профессиональной деятельности/специальности); описание видов трудовой деятельности, 
необходимых для выполнения в данной области профессиональной деятельности; перечисление 
трудовых функций, входящих в каждый вид трудовой деятельности [4].

Результат функционального анализа изображается схематично в виде функциональной карты, 
структура которой представлена на рисунке 1.
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Рис. 1. Структура функциональной карты

Проектирование модульных программ предполагает обследование предметной области 
деятельности выпускников. В то же время внедрение в 2011 году ФГОС СПО согласно приказу 
от 23 июня 2010 г. № 696 «Об утверждении и введении в действие федерального государствен-
ного образовательного стандарта СПО» не позволяет провести такой анализ непосредственно 
для специальности 230115 «Программирование в компьютерных системах» (ввиду отсутствия 
на настоящий момент выпускников по данной специальности). В этой связи, учитывая приказ 
Минобрнауки России № 355 от 23.09.2009 г. «Об утверждении перечня специальностей средне-
го профессионального образования», а также сопоставив виды деятельности выпускников по 
специальностям 230115 «Программирование в компьютерных системах» (ФГОС СПО) и 230105 
«Программное обеспечение вычислительной техники и автоматизированных систем» (ГОС СПО), 
мы видим, что они практически идентичны. Обучение по образовательной программе 230105 
традиционно для колледжа электроники и бизнеса ОГУ и велось в течение 15 лет. В связи с 
этим в исследовании анализировалось региональное трудоустройство выпускников 2008-2010 
годов данной специальности. В целях достоверности в качестве респондентов выступали вы-
пускники, которые проработали на производстве не менее одного года. Перечень занимаемых 
ими должностей приведен в таблице 1.
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Таблица 1 
Результаты мониторинга трудоустройства выпускников 2008-2010 гг. по специальности 230105 

«Программное обеспечение вычислительной техники и автоматизированных систем» колледжа 
электроники и бизнеса ОГУ

№ 
п/п

Название профессии
(должности) Название отрасли Показатель трудоустройства 

(%) в среднем за 3 года

1 Техник-программист Энергетика; образование; реклама; меди-
цина; экономика 22

2 Техник Образование; медицина 12

3
Специалист по систем-
ному администриро-
ванию

Финансы; связь; электроснабжение; эко-
номика; образование; медицина 7

4 Инженер-программист 
(программист)

Медицина; энергетика; связь; машино-
строение; финансы; сервис 3

5 Web-программист Интернет-услуги; образование 1
6 Оператор ЭВМ Медицина; образование; экономика 2

7 Продолжение образо-
вания в вузе 18

8 Другое 35

Анализ трудоустройства выпускников показал, что выпускаемые специалисты востребованы 
на рынке труда. Основная масса выпускников трудоустраивается на работу по специальности, и 
они успешно адаптируются на предприятиях. Полученные данные представляют определенный 
интерес и в аспекте актуальных компетенций. На рисунке 2 представлен усредненный показатель 
трудоустройства выпускников 2008 – 2010 годов.

Рис. 2. Показатель трудоустройства выпускников специальности 230105 «Программ-
ное обеспечение вычислительной техники и автоматизированных систем» колледжа 

электроники и бизнеса ОГУ в среднем за 2008 – 2010 годы 

Наибольшее количество выпускников были трудоустроено на должности техника-програм-
миста и техника. Их доля стабильна и составляет в среднем 22% и 12% соответственно. С раз-
витием информационных технологий в Оренбургской области отмечаются следующие тенденции 
в исследуемых процессах – появление новых востребованных специальностей (системный ад-
министратор, Web-программист, Web-дизайнер), разнообразие и усложнение трудовых функций 
специалистов со средним профессиональным образованием, стабильный интерес к продолжению 
профессионального образования. 
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Отраслевая востребованность данных IT-специалистов выглядит следующим образом: эко-
номика – около 30 %, медицина – в среднем 20 %, энергетика, машиностроение, образование – в 
среднем около 12% – 14%  по каждой из этих отраслей в зависимости от года выпуска.

Таким образом, можно рассматривать специальность ГОС СПО 230105 «Программное обе-
спечение вычислительной техники и автоматизированных систем» и соответствующую ей спе-
циальность ФГОС СПО 230115 «Программирование в компьютерных системах» как достаточно 
универсальные специальности информационного профиля относительно отраслей регионального 
производства. 

Следующим этапом стало выявление видов трудовой деятельности выпускников. В качестве 
респондентов принимали участие руководители и сотрудники организаций, в которых по окончанию 
колледжа трудоустраиваются выпускники. К таким организациям относятся: Главное управление 
Центрального банка РФ по Оренбургской области; ЗАО «Оренбург-GSM»; ОАО «Волгателеком» 
Оренбургский филиал; ОАО «Завод Инвертор»; ОАО «МСС-Поволжье»; ОАО ПО «Стрела»; ООО 
«Алекс-Сервис»; ООО «Компания Мехатроника»; ООО «МастерСофт»; ООО «НПП Техмаш»; 
ООО «ТБинформ» филиал г. Оренбург; ООО «ФинансАктивМенеджмент»; ООО «Фирма Газ-
промавтоматика»; ООО ИПП «Инпро»; Оренбургский филиал института экономики УРО РАН; 
Оренбургское отделение «Мегафон».

В качестве респондентов выступили также выпускники колледжа, работавшие в этих орга-
низациях в течение 2008-2011 годов. Были проанализированы занимаемые ими должности, вы-
полняемые функции  и должностные инструкции этих специалистов.

Анализ должностных инструкций показал, что должностные обязанности по таким профес-
сиям, как техник-программист, техник, специалист по системному администрированию, практи-
чески совпадают с требованиями Единого тарифно-квалификационного справочника должностей 
руководителей, специалистов и других служащих (ЕТКС утв. постановлением Минтруда РФ от 
21 августа 1998 г. N 37) (с изменениями от 21 января, 4 августа 2000 г., 20 апреля 2001 г., 31 мая, 
20 июня 2002 г., 28 июля, 12 ноября 2003 г., 25 июля 2005 г., 7 ноября 2006 г., 17 сентября 2007 г., 
29 апреля 2008 г.).

Учитывая, что на обозначенных выше должностях работает наибольшее количество выпускни-
ков, то было осуществлено сопоставление требований ЕКТС с профессиональными стандартами 
в области информационных технологий (первый квалификационный уровень профессий «Про-
граммист», «Специалист по информационным системам», «Специалист по системному админи-
стрированию», «Специалист по информационным ресурсам», «Менеджер по продажам решений 
и сложных технических систем») [5], а также сопоставление требований ЕКТС с профессиональ-
ными компетенциями ФГОС СПО по специальности 230115 «Программирование в компьютерных 
системах». Сопоставление осуществлялось на основе разработки матриц соответствия. 

Было выявлено, что профессиональные стандарты в области информационных технологий 
для первого квалификационного уровня указанных выше профессий и профессиональные компе-
тенции ФГОС СПО по исследуемой специальности существенно шире, чем требования ЕКТС. В 
связи с этим требования ЕКТС из дальнейшего рассмотрения были исключены как недостаточно 
информативные и неполно отражающие реальные потребности рынка труда.

Определение видов трудовой деятельности и трудовых функций проводилось в ходе бесед с 
работодателями и опросов работающих выпускников с привлечением специально сформированной 
группы методистов и преподавателей, читающих специальные дисциплины. Беседы проводились 
в таких формах, как «Круглый стол работодателей» (март 2012 г.), посещение руководителями 
практик руководства предприятий в ходе практик и (март-апрель 2012 г.), официальные встречи 
руководства колледжа, преподавателей по вопросам согласования рабочих программ с работо-
дателями (март – июль 2012 г.), опросы выпускников (интернет-опросы через социальные сети,  
телефонные опросы).

В результате был разработан предварительный вариант функциональной карты техника-про-
граммиста по специальности 230115 «Программирование в компьютерных системах», который 
далее детализировался и корректировался. Окончательный вариант функциональной карты пред-
ставлен на рисунке 3.



255

Часть 2. Об опыте реализации ФГОС в вузах  Приволжского федерального округа

Рис. 3. Функциональная карта техника-программиста 
(специальность 230115 «Программирование в компьютерных системах»)

В функциональной карте цель подготовки техника-программиста определена как «эффективно 
участвовать в процессах разработки, сопровождения и эксплуатации программного обеспечения 
(ПО) компьютерных систем в качестве исполнителя». Выделено 5 видов трудовой деятельности 
(обозначены латинскими буквами A – E):
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А – участвовать в анализе и разработке требований к ПО, осуществлять разработку  модулей  
ПО для компьютерных систем согласно спецификациям;

В – принимать участие  в разработке ПО компьютерных систем;
С – участвовать в администрировании и в сопровождении ПО компьютерных систем (без 

обязанностей внесения изменений в программный продукт);
D – осуществлять проектирование, разработку, внедрение и сопровождение баз данных (БД) 

и небольших программных приложений; 
E – выполнять работы по одной или нескольким профессиям рабочих, должностям служащих 

(оператор ЭВМ, специалист по сбору и ремонту оргтехники).
В каждом виде трудовой деятельности выделены трудовые функции (от двух до четырех 

функций). Трудовая функция имеет идентификатор, который включает в себя идентификатор вида 
трудовой деятельности и порядковый номер трудовой функции внутри вида трудовой деятельности.

В функциональной карте выделены также пять групп требований социально-личностного 
характера:

01 Планировать и организовывать собственную работу. Уметь работать в команде;
02 Организовывать самообучение и повышение своей квалификации; 
03 Осваивать новые методы и технологии в области компьютерных систем;
04 Осуществлять профессиональную коммуникацию;
05 Соблюдать принципы корпоративной культуры.
Детализация функциональной карты включала описание трудовых функций через систему про-

фессиональных умений («уметь») и систему профессиональных знаний («знать»). Умения формули-
ровались специально созданной группой преподавателей в тесном сотрудничестве с работодателями. 
Когнитивный компонент формулировался преподавателями колледжа. В результате было получено 
достаточно полное структурированное описание трудовой деятельности выпускника по специаль-
ности 230115 «Программирование в компьютерных системах», представленное в виде таблицы 2.

Таблица 2 
Описание трудовой деятельности выпускника по специальности _________

Вид трудовой 
деятельности

Трудовая функ-
ция

Профессиональные умения 
(уметь:)

Профессиональные знания 
(знать:)

Корректировка функциональной карты (рисунок 3) и заполнение таблицы 2 осуществлялась 
на основе следующих мероприятий:

сопоставления трудовых функций техника-программиста (с учетом таблицы 2) с требова-
ниями профессиональных стандартов в области информационных технологий [5]. Результаты 
сопоставления представлены в таблице 3;

сопоставления трудовых функций техника-программиста и профессиональных компетен-
ций ФГОС СПО по специальности 230115 «Программирование в компьютерных системах» [6] на 
основе матрицы соответствия (таблица 4);

экспертная оценка расширенной функциональной карты представителями работодателей и 
работающих выпускников на основе анкетирования (таблица 5). 

Также осуществлялось сопоставление функциональной карты техника-программиста с Евро-
пейской рамкой ИКТ-компетенций [7]. 

Таблица 3 
Сопоставление требований функциональной карты и профессиональных стандартов в области 

информационных технологий

Перечень должностных обязанностей для первого квалификационного уровня  различных 
профессий профессиональных стандартов 

Трудовые 
функции

Программист
1. Участие в анализе требований и создании сценариев использования продукта А1, D1
2. Участие в разработке различных типов требований к программному продукту А1, D1
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Перечень должностных обязанностей для первого квалификационного уровня  различных 
профессий профессиональных стандартов 

Трудовые 
функции

3. Разработка кода программного продукта на основе готовых спецификаций на уровне 
модулей А2, D2

4. Отладка и тестирование кода на уровне модулей А2, A3, 
D2, D3

5. Участие в интеграции программных компонент в единое целое В1

6. Анализ и оптимизация кода c использованием инструментальных средств для повы-
шения качества изделий и производительности разработки В2, D2

7. Разработка тестовых наборов и тестовых процедур В3, D3
8. Разработка и ведение проектной и технической документации по порученным задачам С1
9. Участие в измерении характеристик программного проекта В4

10. Саморазвитие 01, 02, 03, 
04, 05

Специалист по системному  администрированию 
1. Обслуживание оргтехники Е2
2. Выполнение мелкого ремонта периферийного оборудования Е2
3. Установка и подключение персональных компьютеров и периферийных устройств Е1, Е2
4. Установка и настройка системного программного обеспечения на компьютерах A1, D1

5. Проведение профилактических работ на рабочих станциях и периферийном оборудо-
вании Е1, Е2

6. Инвентаризация технических средств C1

7. Контроль технического состояния поступившего из ремонта периферийного обору-
дования E1, E2, C1

8 Ведение технической и отчетной документации C1

9. Саморазвитие 01, 02, 03, 
04, 05

Специалист по информационным системам
1. Программирование в ходе разработки информационной системы A2, D2
2. Проведение внутреннего тестирования информационной системы A3, D3
3. Формирование внутренней документации по результатам выполнения работ C1
4. Участие в создании документации по эксплуатации информационной системы C1
5. Настройка параметров информационной системы A1
6. Проведение обучения пользователей информационной системы D4

7. Участие в экспертном тестировании информационной системы на этапе опытной 
эксплуатации B3, D3

8. Устранение замечаний пользователей по результатам экспертного тестирования ин-
формационной системы на этапе опытной эксплуатации B3, D3

9. Техническое сопровождение информационной системы в процессе ее эксплуатации C2, D4

10. Саморазвитие 01, 02, 03, 
04, 05

Специалист по информационным ресурсам
1. Участие в технической обработке информационного содержания A1, D1
2. Сканирование носителей информационных ресурсов А1, D1
3. Запись и оцифровка динамического информационного содержания E1
4. Набор текстов E1
5. Верстка сайтов A1, A2
6. Участие в разработке информационного содержания A1

7. Саморазвитие 01, 02, 03, 
04, 05

Менеджер по продажам решений и сложных технических систем в сфере информационных технологий 
1. Ведение базы данных клиентов C2, D4
2. Ведение документооборота D3
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Перечень должностных обязанностей для первого квалификационного уровня  различных 
профессий профессиональных стандартов 

Трудовые 
функции

3. Ведение реестра реквизитов клиентов D3
4. Ведение учетной документации D3
5. Демонстрирование возможностей ИТ-продукции
6. Документарное сопровождение сделок A1

7. Информирование клиентов об условиях гарантийного и послегарантийного обслужи-
вания Е2

8. Информирование клиентов об условиях поставки Е2
9. Осуществление информирования клиентов о новых продуктах Е2
10. Осуществление поиска реквизитов потенциальных клиентов Е1
11. Получение и обновление релевантных знаний в области информационных технологий Е1, Е2
12 Соблюдение принципов корпоративной культуры 05

13 Саморазвитие 01, 02, 03, 
04

Результаты первого сопоставления, приведенные в таблице 3, показывают, что сформирован-
ность у техника-программиста готовности к выполнению трудовых функций и наличие у него 
социально-личностных качеств, приведенных в функциональной карте, гарантируют выполне-
ние требований, предъявляемых профессиональными стандартами в области информационных 
технологий [5].

Анализ матрицы соответствия трудовых функций техника-программиста и профессиональ-
ных компетенций ФГОС СПО по специальности 230115 «Программирование в компьютерных 
системах» (таблица 4) позволяет констатировать, что:

профессиональные компетенции, заявленные во ФГОС СПО, будут сформированы в ходе 
подготовки студентов к выполнению выявленных трудовых функций, причем трудовые функции 
C1, C2, D1, D2 формируют более широкие компетенции, чем ПК1.6, ПК 2.1, ПК 2.2, ПК 2.3 [6];

каждой трудовой функции соответствует от одной до трех профессиональных компетенций, 
причем однозначное соответствие «трудовая функция – профессиональная компетенция» уста-
новлено для 7 из 15 трудовых функций. Следует отметить, что часть компетенций формируются 
в ходе освоения нескольких трудовых функций, такие как ПК1.6 – разрабатывать компоненты 
проектной и технической документации с использованием графических языков спецификаций, 
ПК3.4 – осуществлять разработку тестовых наборов и тестовых сценариев, ПК3.6 – разрабатывать 
технологическую документацию. Эти компетенции по отношению к узко специальным имеют более 
системный характер, хотя их «ядро» (базовая часть) может быть сформирована в ходе освоения 
той или иной трудовой функции.

Анализ содержания компетенций показал, что если трудовой функции соответствует группа 
компетенций, то эти компетенции являются родственными и можно сформулировать на их основе 
обобщенную (более широкую) компетенцию.

Таблица 4 
Матрица соответствия трудовых функций техника-программиста и профессиональных 
компетенций ФГОС СПО  (230115 «Программирование в компьютерных системах»)

Трудовые 
функции 

ПК 
1.1

ПК 
1.2

ПК 
1.3

ПК 
1.4

ПК 
1.5

ПК 
1.6

ПК 
2.1

ПК 
2.2

ПК 
2.3

ПК 
2.4

ПК 
3.1

ПК 
3.2

ПК 
3.3

ПК 
3.4

ПК 
3.5

ПК 
3.6

ПК
4

А1 +

А2 + + +

А3 + +

В1 + +



259

Часть 2. Об опыте реализации ФГОС в вузах  Приволжского федерального округа

Трудовые 
функции 

ПК 
1.1

ПК 
1.2

ПК 
1.3

ПК 
1.4

ПК 
1.5

ПК 
1.6

ПК 
2.1

ПК 
2.2

ПК 
2.3

ПК 
2.4

ПК 
3.1

ПК 
3.2

ПК 
3.3

ПК 
3.4

ПК 
3.5

ПК 
3.6

ПК
4

В2 + +

В3 +

В4 +

С1 + +

С2  +

D1 +

D2 + +

D3 + + + +

D4 + +

E1 +

E2 +

Обобщенные результаты экспертной оценки функциональной карты представителями ра-
ботодателей и работающих выпускников представлены в таблице 5. Их анализ показывает, что 
степень востребованности выявленных трудовых функций техника-программиста достаточно 
высока (средний или высокий уровень по оценкам работодателей и работающих выпускников).

Таблица 5 
Обобщенные результаты анкетирования

Вид трудовой деятель-
ности Трудовая функция Степень 

востребованности

А Участвовать в анализе 
и  разработке требований к 
ПО, осуществлять разра-
ботку модулей ПО для ком-
пьютерных систем соглас-
но специфики отрасли

А1 Участвовать в анализе  и разработке различных 
требований к программному продукту, в создании 
сценариев использования программного продукт

Средний уровень

А2 Осуществлять программирование модуля на осно-
ве готовых спецификаций Высокий уровень

А3 Осуществлять тестирование и документирование 
созданных модулей Средний уровень

В Принимать участие в 
разработке ПО компьютер-
ных систем 

В1 Участвовать в интеграции программных компонент 
в единое целое Высокий уровень

В2 Участвовать в  анализе  и оптимизации  кода с ис-
пользованием инструментальных средств для повыше-
ния качества программного продукта

Высокий уровень

В3 Участвовать в разработке тестовых наборов и 
тестовых процедур Средний уровень

В4 Участвовать в измерении характеристик программ-
ного продукта Средний уровень
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Вид трудовой деятель-
ности Трудовая функция Степень 

востребованности
С Участвовать в админи-
стрировании и в сопрово-
ждении ПО компьютерных 
систем (без обязанностей 
внесения изменений в программ-
ный продукт)

С1 Разрабатывать и вести проектную и техническую 
документацию по порученным задачам Средний уровень

С2 Участвовать в администрировании программного 
обеспечения Высокий уровень

D Осуществлять проек-
тирование, разработку, вне-
дрение и сопровождение  
небольших БД и программ-
ных приложений 

D1 Выполнять анализ предметной области и выраба-
тывать требования к БД и программным приложениям 

Высокий уровень

D2 Реализовывать БД и  программные приложения Высокий уровень
D3 Выполнять тестирование и документирование БД и  
программных приложений Средний уровень

D4 Осуществлять внедрение и  сопровождение  БД и 
программных  приложений Средний уровень

E Выполнять работы по 
одной или нескольким про-
фессиям рабочих, должно-
стям служащих

E1 Освоить профессию оператор ЭВМ Высокий уровень

E2 Освоить профессию специалиста по сбору и ре-
монту оргтехники Высокий уровень

2. Проектирование структуры и содержания профессиональных модулей 
специальности 230115 «Программирование в компьютерных системах»

В системе СПО на сегодняшний день, как правило, используется модульное планирование, 
при котором выделяются модули внутри дисциплины. Такой опыт представлен в Сибирском про-
фессионально-педагогическом колледже г. Омска, где разработана и внедрена модель модульной 
технологии обучения студентов-заочников; разработано модульное содержание обучения по 
дисциплине «Основы стандартизации, допуски, посадки и технические измерения». Также вы-
полнено построение практического обучения студентов на модульной основе в Зерноградском 
педагогическом колледже. Имеется опыт блочно-модульного подхода к обучению в Волгоградском 
строительном колледже и ряде других.

Анализ имеющихся практик реализации модульного обучения в российской и европейской 
образовательных системах позволяет констатировать, что нет единой трактовки модуля. Так под 
модулем понимается:

часть дисциплины (дидактическая единица, раздел, глава, тема и.д.), изучение которой за-
канчивается определенным видом контроля;

учебная дисциплина;
курс, рассчитанный на несколько семестров;
группа родственных дисциплин (на основе межпредметных связей);
совокупность всех видов учебной работы, направленных на формирование определенной 

компетенции или группы родственных компетенций [8].
При проведении исследования мы придерживались последнего подхода. Обращаем внимание, 

что в структуре ФГОС СПО [6] уже заложена некоторая модульность (без указания принципов вы-
деления модулей). Так, в ФГОС СПО по специальности 230115 профессиональный цикл состоит 
из общепрофессиональных дисциплин и четырех модулей. Анализ их кратких аннотаций («в ре-
зультате изучения обучающийся должен») показывает, что они ориентированы на представленные 
в стандарте виды деятельности. 

Учитывая данный аспект, будем ориентировать профессиональные модули на представлен-
ные в функциональной карте (рис. 3) виды трудовой деятельности. Для данной специальности 
их выделено пять. 

Каждый профессиональный модуль будет включать в себя мини-модули, направленные на 
освоение определенной трудовой функции.

Таким образом, в рамках нашего проекта профессиональный цикл будет представлен в виде 
совокупности профессиональных модулей и блока поддерживающих общеобразовательных дис-
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циплин (ПОД). Для исследуемой специальности данный блок ПОД включает экономико-правовые 
дисциплины и курс «Безопасность жизнедеятельности».

Под профессиональным модулем будем понимать самостоятельную законченную часть 
основной профессиональной образовательной программы (ОПОП), обеспечивающую подго-
товку студента к определенному виду трудовой деятельности и имеющую интегрированный 
компетентностный результат (группу сформированных компетенций). В связи с этим каждый 
профессиональный модуль рекомендуется заканчивать производственной практикой и квали-
фикационным экзаменом. Структурно профессиональный модуль состоит из мини-модулей и 
практик (рисунок 4). 

Рис. 4. Структура профессионального цикла

Мини-модуль представляет собой законченную часть образовательной программы, включа-
ющую совокупность дисциплин, междисциплинарных курсов, практик, обеспечивающих фор-
мирование готовности студента к выполнению определенной трудовой функции, и оцениваемую 
комплексно. Дисциплины и междисциплинарные курсы, входящие в мини-модуль, могут быть как 
профессиональными, так и общепрофессиональными. Не исключается присутствие и дисциплин 
других циклов. Практика (как правило, она является учебной) входит в мини-модуль в том слу-
чае, если она направлена на закрепление определенной трудовой функции, в противном случае 
практику следует относить к профессиональному модулю в целом. 

В таблице 6 приведена структура профессиональных модулей и примерное наполнение мини-
модулей для специальности 230115 «Программирование в компьютерных системах». Во второй 
колонке в круглых скобках указан идентификатор профессионального модуля по ФГОС СПО или 
пояснение по сопряжению с ФГОС СПО. Отметим, что каждый профессиональный модуль закан-
чивается производственной практикой. В четвертой колонке таблицы в круглых скобках приведены 
идентификаторы дисциплин по ФГОС СПО. Отсутствие идентификатора означает, что дисциплина 
реализуется за счет вариативной части ОПОП. В учебном плане каждый мини-модуль имеет свое 
название, отражающее суть трудовой функции. 

Содержание мини-модуля, представленное внешне в виде перечня дисциплин, междисципли-
нарных курсов и практик, определялось по следующему алгоритму:

для каждой дисциплины и курса, включение которых планировалось в учебный план, разра-
батывался паспорт. Паспорт дисциплины (междисциплинарного курса) представлялся в табличной 
форме и содержал название дисциплины и результаты обучения в форме «уметь», «знать». Уровень 
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детализации результатов обучения по дисциплине примерно соответствовал степени подробности 
показателей готовности студентов к выполнению выявленных трудовых функций (таблица 2).

результаты обучения по дисциплине сопоставлялись с ожидаемыми результатами освоения 
мини-модуля, что и давало основание для включения или не включения данной дисциплины в 
модуль. Данные, полученные при указанном сопоставлении, также использовались для коррек-
тировки содержания (дидактических единиц) включаемой дисциплины. 

Таблица 6 
Структура профессиональных модулей и примерное наполнение мини-модулей для специальности 

230115 «Программирование в компьютерных системах»

Вид трудовой дея-
тельности

Профессиональ-
ный модуль

Трудовая функция 
(праобраз мини-модуля)

Дисциплины, междисципли-
нарные курсы, практики

А. Участвовать в 
анализе и  разработке 
требований к ПО, 
осуществлять раз-
работку  модулей  ПО  
для компьютерных 
систем согласно спец-
ифики отрасли

Разработка моду-
лей программного 
обеспечения для 
компьютерных 
систем (ПМ.01)

А1 Участвовать в анализе  и 
разработке различных требо-
ваний к программному про-
дукту, в создании сценариев 
использования программного 
продукта

Основы программирования 
(ОП.05)
Информационные технологии 
(ОП.04)

А2 Осуществлять програм-
мирование модуля на основе 
готовых спецификаций 

Системное программирование 
(МДК.01.01)
Прикладное программирова-
ние (МДК.01.02)
Теория алгоритмов (ОП.08)
Учебная практика

А3 Осуществлять тестиро-
вание и документирование 
созданных модулей

Объектно-ориентированное 
проектирование и программи-
рование

В. Принимать участие  
в разработке ПО ком-
пьютерных систем

Участие в раз-
работке ПО 
компьютерных 
систем (вместо 
ПМ.03 Участие 
в интеграции 
программных 
модулей)

В1 Участвовать в интеграции 
программных компонент в 
единое целое

Технология разработки 
программного обеспечения 
(МКД.03.01)

В2 Участвовать в  анализе  и 
оптимизации  кода с исполь-
зованием инструментальных 
средств для повышения каче-
ства программного продукта

Инструментальные средства 
разработки программного обе-
спечения (МКД.03.02)

В3 Участвовать в разработке 
тестовых наборов и тестовых 
процедур

Тестирование программного 
обеспечения

В4 Участвовать в измерении 
характеристик программного 
продукта

Документирование и сертифи-
кация (МКД.03.03)

 С. Участвовать в 
администрировании  
и в сопровождении 
ПО компьютерных 
систем (без обязанно-
стей внесения изме-
нений в программный 
продукт)

Участие в экс-
плуатации и 
сопровождении 
ПО компью-
терных систем 
(введен новый 
модуль)

С1 Разрабатывать и вести 
проектную и техническую 
документацию по поручен-
ным задачам

Основы построения автомати-
зированных информационных 
систем

С2 Участвовать в админи-
стрировании программного 
обеспечения

Операционные системы и 
среды (ОП.01)
Архитектура ЭВМ (ОП.02)
Технические средства инфор-
матизации (ОП.03)
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Вид трудовой дея-
тельности

Профессиональ-
ный модуль

Трудовая функция 
(праобраз мини-модуля)

Дисциплины, междисципли-
нарные курсы, практики

D. Осуществлять  
проектирование и 
разработку  неболь-
ших БД и программ-
ных приложений

Проектирование 
и разработка БД 
и программных 
приложений 
(расширение 
функций модуля 
ПМ.02 Разра-
ботка и админи-
стрирование баз 
данных)

D1 Выполнять анализ пред-
метной области и выраба-
тывать требования к БД и 
программным приложениям

Инфокоммуникационные си-
стемы и среды (МКД.02.01)
Технология разработки и за-
щиты баз данных (МКД.02.02)

D2 Реализовывать БД и  про-
граммные приложения

Программное обеспечение 
компьютерных сетей
Разработка и эксплуатация 
удаленных баз данных

D3 Выполнять тестирование  
и документирование БД и 
программных приложений

Web-дизайн
Тестирование программных 
приложений

D4 Осуществлять внедрение 
и  сопровождение  БД и про-
граммных  приложений

Информационная безопас-
ность

E. Выполнять работы 
по одной или не-
скольким профессиям 
рабочих, должностям 
служащих(оператор 
ЭВМ, специалист 
по сбору и ремонту 
оргтехники)

Выполнение 
работ по одной 
или нескольким 
профессиям ра-
бочих, должно-
стям служащих 
(ПМ.04)

Е1 Работать с пакетами 
основных прикладных про-
грамм

Пакеты прикладных программ
Учебная практика

Е2 Выполнять сбор и ремонт 
оргтехники

Техническое обслуживание 
и ремонт компьютерной 
техники
Учебная практика

На сегодняшний день разработан проект учебного плана, в котором профессиональный цикл 
представлен в модульном формате. Структура созданного учебного плана приведена на рисунке 5.

Количество экзаменов в каждом учебном году в процессе промежуточной аттестации об-
учающихся не превышает 8, а количество зачетов и дифференцированных зачетов – 10. Каждый 
мини-модуль осваивается в течение одного или двух семестров. Практикоориентированность 
данного учебного плана составляет 65%. 

Для каждого мини-модуля разрабатывается спецификация, включающая в себя:
название мини-модуля;
цель мини-модуля, которая согласуется с трудовой функцией, учитывает компетенции ФГОС 

СПО и является обобщенной компетенцией;
задачи мини-модуля (задач не следует выделять много, например, до 5 задач);
требования к входным результатам обучающегося («уметь», «знать»);
количество часов;
ожидаемые результаты освоения мини-модуля («уметь», «знать», «приобрести опыт деятель-

ности»);
механизм оценки достижения запланированных результатов освоения мини-модуля (резуль-

тат, критерии его достижения, формы и методы оценивания).
Наличие спецификаций мини-модулей делает ОПОП прозрачной, понятной для всех участ-

ников образовательного процесса, позволяет проследить сцепляемость и связность выделенных 
модулей.
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОМ САРАТОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УНИВЕРСИТЕТЕ ИМЕНИ Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Л.Ю. Коссович, Е.Г. Елина 
(Национальный исследовательский Саратовский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского)

ОБ ОЧЕРЕДНОМ ЭТАПЕ МОДЕРНИЗАЦИИ ВЫСШЕГО 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В САРАТОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Федеральные государственные образовательные стандарты и их структура были введены 
Федеральным законом 309 1 декабря 2007 года, уровни высшего профессионального образования 
были обозначены в ФЗ 232 от 29 октября 2007 года. Эти два закона определили основные звенья 
модернизации системы профессионального образования. Именно в 2007 году были сформулиро-
ваны общие задачи, на решение которых направлена модернизация системы ВПО. Это:

1. расширение свободы образовательных учреждений при формировании ООП и использо-
вании образовательных технологий, но при этом повышение ответственности вузов за качество 
образования;

2. связь ООП с потребностями работодателей и рынка труда;
3. привлечение работодателей к созданию и экспертизе образовательных программ;
4. обеспечение основных требований к академической мобильности студентов, повышение 

конкурентоспособности российских вузов на европейском рынке;
5. создание необходимых нормативно-правовых и методических оснований для возможности 

обучения человека в течение всей жизни, обеспечение преемственности всех ступеней и уровней 
образования.

Сегодня мы можем, опираясь на анализ образовательной деятельности Саратовского государ-
ственного университета, определить, какие направления модернизации освоены в полной мере, а 
где еще предстоит серьезная работа.

С 2007 года университет вошел в активную стадию модернизации высшего профессионального 
образования. Во всех образовательных институтах и на всех факультетах внимательно изучались 
документы, связанные с Болонским процессом, с участием нашей страны и университета в переходе 
на уровневую систему образования. В 2009 году была разработана университетская программа 
модернизации ВПО, в 2010/11 учебном году во всех структурных подразделениях приступили к 
разработке новых основных образовательных программ, выполненных в соответствии с требова-
ниями ФГОС в компетентностном формате. В сентябре 2010 года началось обучение студентов 
пяти направлений по новым образовательным стандартам, а с 1 сентября 2011 года по требованию 
Закона университет начал обучение по ФГОС всех студентов 1 курса.

Процесс этот оказался достаточно сложным, поскольку одновременно шла подготовка вуза к 
государственной аккредитации. Одновременно необходимо было привести в идеальное состояние 
учебно-методические материалы, соответствующие стандартам второго поколения, и разработать 
принципиально новую методическую документацию на основе стандартов третьего поколения. 
Работа была напряженной, требующей высокой квалификации, но сегодня можно уверенно сказать, 
что с этой работой университет справился.

За прошедший учебный год в университете был организован переход на уровневую систему 
образования, разработана часть нормативно-правовых внутривузовских документов, к реализа-
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ции ФГОС был максимально подготовлен профессорско-преподавательский состав, была создана 
электронная библиотека, усовершенствована система дистанционного образования.

В учебном процессе используются система зачетных единиц (кредитов) в соответствии с тре-
бованиями стандартов и компетентностно-ориентированные образовательные технологии. С 1 сен-
тября 2012 года в вузе введена балльно-рейтинговая оценка компетенций студентов-магистрантов.

В рамках программы развития национального исследовательского университета (НИУ СГУ) 
удалось выделить 16 млн. рублей на приобретение учебно-методических пособий, учебников, в 
том числе электронных, и существенно обновить учебные ресурсы научной библиотеки. Была 
осуществлена закупка печатных научных и учебных изданий по приоритетным направлениям 
развития университета для комплектования фонда Зональной научной библиотеки; произошло 
подключение к пакету целого ряда баз данных; предоставление доступа к электронным изданиям 
издательств ИНФРА-М, Лань, Айбукс. 

В 2011 году благодаря статусу НИУ вузовские преподаватели разработали целый ряд ори-
гинальных, а подчас и инновационных основных образовательных программ бакалавриата и 
магистратуры. Работа последних двух лет в этом направлении позволила во многом обеспечить 
учебный процесс по новым стандартам. Руководствуясь законодательством Российской Федера-
ции, Саратовский государственный университет имеет право на проектирование самостоятельно 
разрабатываемых образовательных стандартов и программ магистратуры и бакалавриата. За 
2010-2011 годы в университете разработано 3 самостоятельных образовательных стандарта, 17 
программ бакалавриата, 12 – магистратуры и 1 программа специалитета. В 2012 году разрабаты-
вается еще 10 новых программ бакалавриата, 11 – магистратуры и специалитета, 4 собственных 
стандарта. К сожалению, принятые правила лицензирования самостоятельно устанавливаемых 
образовательных стандартов пока не позволяют получать на реализацию собственных стандартов 
контрольные цифры приема. Поэтому разработанные стандарты рассматриваются в университете 
как образовательные профили утвержденных направлений.

К разработке основных образовательных программ и собственных стандартов были при-
влечены преподаватели и сотрудники 17 факультетов и образовательных институтов СГУ. Труд 
преподавателей, представивших свои методические разработки, был оплачен. Всего за разработку 
собственных стандартов и основных образовательных программ в рамках НИУ университет вы-
платил авторам в 2011 году 16,3 млн. руб., в 2012 будет выплачено более 15 млн. рублей. 

Важнейшее направление работы – деятельность университета по обновлению содержания 
ООП с учетом потребностей рынка труда. Работодатели постепенно становятся активными 
партнерами вуза в области учебной деятельности. Сегодня работодатели привлечены и к за-
нятиям в аудиториях, и к обсуждению ООП. В университете принято Положение о совете 
работодателей. Уверенно подключены к учебному процессу работодатели на юридическом 
факультете, в Институте филологии и журналистики, в Институте химии, на факультете нано-и 
биомедицинских технологий, ФНП. И все же в этом вопросе университет находится только в 
начале пути. Необходимо при выборе образовательного профиля и наборе самих дисциплин 
руководствоваться не только собственными преподавательскими амбициями, а интересами 
студентов, которым предстоит трудоустройство в новых экономических и социокультурных 
условиях. Использование компетентностно-ориентированных образовательных технологий, 
реальное взаимодействие с работодателями, оглядка на запросы экономики – все это дело не 
завтрашнего, а нынешнего дня.

Еще одна ближайшая перспектива университета – создание механизмов гарантии качества 
основных образовательных программ. Так, например, процесс разработки нормативно-правового и 
организационно-методического обеспечения для реализации основных образовательных программ 
в университете должен получить новый импульс. В июне 2011 года преподаватели вуза во время 
стажировки в Учебном центре г. Пушкина разработали три очень важных нормативных документа: 
это Положение о балльно-рейтинговой системе оценивания результатов обучения, Положение о 
самостоятельной работе студентов, Положение об индивидуальной образовательной траектории. 
Эти направления работы начали функционировать в сентябре 2012 года, поскольку далеко не все 
преподаватели вуза осознают, что без названных векторов развития невозможна реализация ФГОС. 
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Следует продолжить работу по подготовке профессорско-преподавательского состава к реали-
зации федеральных стандартов. Руководство университета приняло решение профинансировать из 
средств НИУ корпоративные стажировки преподавателей по специально разработанной учебной 
программе, связанной с реализацией федеральных государственных образовательных стандартов. 
В 2011 и 2012 годах в Учебном центре подготовки руководителей в г. Пушкине усилиями Ассо-
циации классических университетов России, университета и самого Центра удалось обучить в 
общей сложности 100 преподавателей вуза. 

Еще одна насущная проблема – это проблема изменения преподавательской психологии. Невоз-
можно не замечать, как изменились студенты, какие процессы происходят в современном обществе. 
Пришедшее сегодня в аудитории дети Интернета, фэйсбука и других социальных сетей уже не 
готовы слушать самые блестящие лекции в течение полутора часов. Их привлекают динамичное 
общение, интерактив, смена форм подачи материала, дискуссии, различные формы самовыраже-
ния. К этому нас призывают и федеральные государственные образовательные стандарты. Это не 
означает, что следует вовсе отказаться от лекций. Очевидно, что умение слушать лектора – одна 
из важных академических компетенций. И все же, не отказываясь от университетских традиций и 
методической целесообразности, мы должны внедрять и те образовательные технологии, которые 
востребованы временем. 

Все эти вопросы становятся предметом постоянного обсуждения на ученых советах струк-
турных подразделений, на заседаниях методических комиссий. В мае 2010 года была проведена 
большая межвузовская научно-методическая конференция «Модернизация российского высшего 
образования на основе уровневой системы». В мае 2012 года в рамках Всероссийской (с междуна-
родным участием) научно-практической конференции «Новые образовательные стандарты высшей 
школы: традиции и инновации» обсуждались вопросы, связанные с образовательным процессом 
в вузе и школе, с инновационными педагогическими инициативами, с новыми образовательными 
технологиями. Подготовка к конференции, разработка ее концептуальных оснований проходила 
в содружестве администрации университета и кафедры педагогики. 

Стоит сказать и еще об одной проблеме. Это проблема необходимой сбалансированности в 
университете образовательных программ и образовательных профилей. Безусловно, широкий 
спектр профилей и программ интересен абитуриентам и студентам, это позволяет интенсивно 
развиваться кафедрам, факультетам и институтам. Однако интенсивный рост количества профи-
лей бакалавриата и программ магистратуры ведет к росту преподавательской нагрузки. Между 
тем в условиях НИУ возникает необходимость разгрузить преподавателей, сократить их аудитор-
ную нагрузку ради высвобождения времени для серьезных занятий научной, инновационной и 
методической работой. Необходимо создать механизм, позволяющий корректно и рационально 
планировать открытие новых направлений и профилей с учетом, прежде всего, рынка труда и 
квалификации руководителей образовательных программ. 

Огромное поле деятельности связано с магистратурой. Далеко не везде найдены новые формы 
общения с магистрантами, внедрены современные образовательные технологии, отработаны типы 
выпускных квалификационных работ в магистратуре, проведен анализ соотношения программ 
бакалавриата и магистратуры в рамках одного направления подготовки. 

Очень важна психологическая составляющая модернизации образования. Несмотря на не-
однозначное отношение профессорско-преподавательского состава к реформе, можно констатиро-
вать, что большинство преподавателей и сотрудников университета хорошо понимает суть новых 
стандартов и осознает необходимость радикальной перестройки форм и методов образования в 
бакалавриате и магистратуре. Вместе с тем необходимо в рамках стажировок и семинаров про-
должать работу по психологической адаптации преподавателей СГУ к новым условиям.

Важнейшим направлением деятельности университета должна стать работа по психологи-
ческой и профессиональной адаптации первокурсников-бакалавров к реалиям университетской 
жизни. «Проблема первого курса» – одна из самых серьезных в вузовской практике.

В октябре 2011 года университет успешно прошел государственную аккредитацию. Однако 
в новых условиях возрастает роль профессионально-общественных аккредитаций. Самыми 
активными профессиональными сообществами пока являются юристы и инженерные объ-
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единения. Именно эти специальности и направления первыми выйдут на профессионально-
общественную аккредитацию. В перспективе такой вид аккредитации станет массовым, а со 
временем университет должен выйти и на международную аккредитацию основных образо-
вательных программ.

Таким образом, модернизация высшего профессионального образования в университете на-
ходится в самом разгаре, и она требует от нас постоянного внимания, совершенствования, новых 
методов профессионального общения со студентами, а главное – заинтересованности в результатах 
обучения.

Ю.Г. Голуб
(Национальный исследовательский Саратовский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского)

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
В СОВРЕМЕННОМ КЛАССИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

В современном классическом университете реализация программ дополнительного профес-
сионального образования занимает все более значимое место. Это является проявлением набира-
ющей силу тенденции: обеспечить постоянное совершенствование знаний работников всех сфер 
жизнедеятельности общества и удовлетворить потребности населения в образовательных услугах 
в зависимости от запросов рынка труда. Именно дополнительное профессиональное образование 
в значительной степени призвано обеспечить принцип «образование через всю жизнь».

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на то, что ставший привычным термин «до-
полнительное профессиональное образование» несколько упрощает существо проводимой работы. 
Конечно, знания и компетенции, получаемые в процессе повышения квалификации или про-
фессиональной переподготовки, призваны обновить и расширить имеющийся образовательный 
потенциал, и в этом смысле дополняют ранее полученное профессиональное образование. В 
этом суть употребляемого термина «дополнительное профессиональное образование». С другой 
стороны, обновление знаний происходит сегодня  столь стремительно, что «основное» вузовское 
(или иное) профессиональное образование без соответствующей регулярной подпитки довольно 
скоро устаревает. Постоянное обновление знаний оказывается необходимым на протяжении всей 
профессиональной карьеры. Что же в таком случае является основным, и что дополнительным 
профессиональном образованием?   

В свете сказанного, безусловно, представляет интерес осмысление деятельности, проводимой 
ведущими российскими вузами, по реализации программ ДПО. При всей схожести решаемых 
задач, опыт каждого образовательного учреждения в чем-то уникален и может быть востребован 
для более широкого распространения.

В Национальном исследовательском Саратовском государственном университете имени Н.Г. 
Чернышевского на протяжении последних лет дополнительное профессиональное образование 
реализовывались по уже ставшими традиционными направлениям:

 – велось повышение квалификации профессорско-преподавательского состава университета и 
других вузов г. Саратова в рамках контрольных цифр, определяемых Министерством образования 
и науки Российской Федерации;

– обеспечивалось так называемое мобильное повышение квалификации научно-педагогических 
работников российских вузов, командированных в Саратовский государственный университет как 
базовый вуз в соответствии приказами Минообрнауки России (или ранее Федерального агентства 
по образованию);

– расширялись  профессиональные возможности потенциальных выпускников университета 
за счет реализации лицензированных  дополнительных образовательных программ  для предо-
ставления выпускникам дополнительных квалификаций;



ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

270

–  осуществлялось повышение квалификации и профессиональная переподготовка работников 
управленческих структур,  социальной сферы и реального сектора экономики на договорной основе.

Указанная работа велась, прежде всего, Институтом дополнительного профессионального об-
разования СГУ (ИДПО). Институт же при необходимости брал на себя координирующие функции, 
обеспечивал организационное и методическое сопровождение деятельности других образователь-
ных структур университета в сфере ДПО.

Подобная организация дополнительного профессионального образования в СГУ сложи-
лась относительно недавно, но более чем десятилетний период функционирования показал ее 
адекватность решаемым задачам и должную эффективность. Этому предшествовало присо-
единение к Саратовского государственному университету в конце 1990-х годов ряда высших и 
средних профессиональных учебных заведений: Саратовского и Балашовского педагогических 
институтов, колледжа радиоэлектроники и политехникума. Возник университетский комплекс, 
призванный решать более широкий спектр образовательных задач, причем на качественно ином 
уровне. Начавшаяся интеграция актуализировала потребность формирования в СГУ самостоя-
тельного структурного подразделения, способного обеспечить повышение квалификации и про-
фессиональную переподготовку научно-педагогических работников как факультетов собственно 
университета, так и преподавателей включенных в него институтов и колледжей. В июне 2000 
года был создан Институт дополнительного профессионального образования СГУ. К моменту 
его создания в университете уже имелась многолетняя практика функционирования различных 
структур и подразделений, обеспечивавших те или иные функции по повышению квалификации: 
филиал Российского Центра гуманитарного образования, факультет повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования и другие. Естественно, ИДПО стал 
их правопреемником и включил в свой состав. Однако было бы неверным полагать, что новая 
структура была призвана лишь объединить ранее существовавшие аналогичные подразделения. 
Набиравшая темп модернизация российского образования ставила перед университетом мас-
штабные и значимые задачи в сфере развития дополнительного профессионального образования, 
которые и был призван решать ИДПО.

В течение нескольких лет в ИДПО сложился высококвалифицированный и работоспособный 
коллектив, органично сочетающий в своем составе как штатных профессоров и доцентов Институ-
та, так и работающих по совместительству ведущих профессоров университета, из которых более 
двадцати – заведующие кафедрами СГУ. Примечательно, что ИДПО – единственное подразделение 
университета со стопроцентной остепененностью преподавательского состава, более половины 
которого доктора наук – 35 человек. Постепенно наращивалась материальная база Института. С 
переездом же в новый ХII корпус возможности ИДПО существенно возросли. Институт превра-
тился в прекрасно оснащенное подразделение университета, располагающее всем необходимым 
для ведения образовательного процесса на самом современном уровне. 

Как уже было отмечено, основной составляющей дополнительного профессионального образо-
вания в СГУ в прошедшие годы являлось повышение квалификации профессорско-преподаватель-
ского состава университета и других саратовских вузов в рамках контрольных цифр, определяемых 
соответствующими федеральными органами. В течение последних пяти лет университет должен 
был обеспечивать повышение квалификации 400-450 слушателей по 5-7 дополнительным образо-
вательным программам. При этом не обошлось, конечно, без некоторых проблем  с набором слуша-
телей, что стало следствием, как ни странно, общего качественного продвижения университета. В 
2007 году СГУ выиграл конкурс инновационных проектов, в 2010 – стал национальным исследо-
вательским университетом. Эти успехи вуза, подкрепленные дополнительным финансированием, 
позволили обеспечить масштабное повышение квалификации профессорско-преподавательского 
состава СГУ в ведущих  отечественных и зарубежных университетах и научных центрах. Что, в 
свою очередь, стимулировало качественное совершенствование внутриуниверситетской системы 
повышения квалификации для ее выживаемости в условиях возросшей конкуренции. Весьма не-
простая задача, тем не менее, была выполнена. 

Для повышения квалификации университетом ежегодно предлагалось шесть дополнитель-
ных профессиональных образовательных программ, которые согласовывались с Министерством 
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образования и науки РФ. Для удобства потенциальных слушателей, обеспечения возможности 
выбора различных вариантов повышения квалификации программы условно делились на «тема-
тические» и «предметные». «Тематические» образовательные программы давали возможность 
пройти обучение по той или иной актуальной проблеме современного образования. В 2011 году 
в числе такого рода программ были:

– Современные технологии образовательного процесса;
– Инновационная деятельность в университете: управленческие технологии и практики;
– Социокультурные вопросы подготовки научно-педагогических работников.
Обучение по «предметным» образовательным программам давало возможность преподава-

телям повысить свою квалификацию по той или иной предметной области. В связи с этим про-
граммы строились так, что ее модули соответствовали различным предметным областям. Среди 
таких программам:

– Преподавание социально-гуманитарных дисциплин в современной высшей школе;
– Проблемы качества преподавания физико-математических и естественнонаучных дисциплин 

по приоритетным направлениям науки и техники;
– Разработка и модернизация учебно-методических комплексов по дисциплине «Иностранный 

язык» в условиях перехода высшего образования на уровневую систему.
Инновации в системе дополнительного профессионального образования СГУ коснулись не 

только содержательной компоненты программ повышения квалификации, но и методических 
приемов их реализации. Подготовка по некоторым программам ведется с применением дистан-
ционных технологий. Начатая несколько лет тому назад для оказания помощи преподавателям 
Балашовского института, эта практика ныне заняла прочные позиции. В дистанционном режиме 
проходят обучение около 15% слушателей.

Контрольные цифры обучения слушателей в университетском ИДПО стабильно выполняются 
и даже с небольшим превышением. Основную массу слушателей (порядка 2/3) составляют пре-
подаватели университета. Кроме этого, обучение проходят преподаватели Саратовского государ-
ственного технического университета, Саратовского государственного социально-экономического 
университета, Саратовской государственной академии права, Поволжской академии государствен-
ной службы имени П.А. Столыпина и других вузов города.

Важным направлением деятельности в сфере дополнительного профессионального образова-
ния является реализация федерального проекта по осуществлению мобильного повышения ква-
лификации научно-педагогических работников вузов России путем их командирования в базовые 
образовательные учреждения. Перечень базовых вузов ежегодно определялся соответствующими 
приказами Рособразования, а после его упразднения – Минобрнауки. 

В соответствии с приказами федеральных органов управления образованием в Саратовском 
университете как базовом вузе в рамках выделяемого финансирования ежегодно проходят повыше-
ние квалификации порядка 150 научно-педагогических работников российских вузов. Повышение 
квалификации осуществляется, как правило, по пяти программам, таким например как: инфор-
мационная компетентность в профессиональной деятельности преподавателя вуза; особенности 
преподавания нано-, биомедицинских технологий в условиях уровневого высшего профессиональ-
ного образования; биомеханика в условиях уровневого высшего профессионального образования; 
современные технологии уровневого образования (для преподавателей английского языка вузов); 
уровневое гуманитарное образование в современной высшей школе и другим. Перечень программ 
ежегодно корректируется. Естественно, обновляется и их контент. В 2012 году, например, перечень 
программ повышения квалификации преподавателей вузов России расширился. В него включена 
новая, актуальная по своему содержанию программа «Инновационная деятельность в образовании: 
подготовка педагогических кадров в условиях изменяющегося образовательного пространства 
(интегративные и инклюзивные технологии)».

Организационно-методическое сопровождение данного вида деятельности осуществляет Ин-
ститут дополнительного профессионального образования. В содержательном наполнении программ 
обучения принимают активное участие Институт филологии и журналистики, Институт истории 
и международных отношений, факультет компьютерных наук и информационных технологий, 
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ПРЦНИТ, факультет нано– и биомедицинских технологий, образовательно-научный Институт 
наноструктур и биосистем; философский, социологический и юридический факультеты. 

В 2010 году после упразднения Федерального агентства Министерство образования и науки 
РФ серьезно скорректировало порядок отбора базовых вузов по повышению квалификации. В 
августе 2010 года был объявлен соответствующий конкурс, в котором приняли участие более ста 
университетов. Заявка на конкурс включала большой пакет документов, в том числе программы 
повышения квалификации, предлагаемые вузом к реализации в следующем году. По условиям 
конкурса каждая заявленная программа направлялась на заключение независимым экспертам. 
Итоги конкурсного отбора, подведенные министерской комиссией, и стали основой формиро-
вания перечня базовых вузов для участия в 2011 году в организации повышения квалификации 
научно-педагогических работников государственных образовательных учреждений высшего про-
фессионального образования, подведомственных Минобрнауки РФ. Базовыми стали 46 вузов, но 
по количеству слушателей, направляемых в них на повышение квалификации, эти вузы подраз-
делились на пять групп. 

В первую группу вузов, призванных обеспечить повышение квалификации максимального 
числа научно-педагогических работников – 150 слушателей, вошли пятнадцать вузов, в том числе 
и Саратовский государственный университет. Эта группа была представлена ведущими россий-
скими вузами. Остальные базовые вузы получили федеральное финансирование на повышение 
квалификации от 25 до 100 слушателей.

Успех Саратовского университета в конкурсном отборе базовых вузов, проведенном с рас-
смотрением содержания программ, явился результатом и внушительного научно-педагогического 
потенциала СГУ, и организационных возможностей университета в сфере дополнительного про-
фессионального образования, и высокого уровня заявленных им к реализации программ повы-
шения квалификации. 

В целом за пять лет, будучи базовым вузом, Саратовский государственный университет обе-
спечил повышение квалификации 791 преподавателя из 182 вузов, расположенных в 84 городах 
Российской Федерации. Причем многие из этих городов являются признанными вузовскими цен-
трами, например, Барнаул, Белгород, Волгоград, Екатеринбург, Казань, Москва, Нижний Новгород, 
Пермь, Ростов-на-Дону, Самара, Санкт-Петербург, Томск, Уфа, Хабаровск, Челябинск. Что же 
касается числа вузов (182), то это почти две трети высших учебных заведений, подведомственных 
Министерству образования и науки  РФ.   

Особо следует отметить работу по организации повышения квалификации на базе СГУ в рам-
ках участия университета в президентском проекте «Подготовка и переподготовка профильных 
специалистов на базе центров образования и разработок в сфере информационных технологий». 
Саратовский государственный университет стал одним из ведущих вузов страны, которым было 
поручено координировать реализацию данного проекта. В зоне ответственности СГУ, кроме Са-
ратовской области, оказался  большой регион, в который вошли Южный и Северо-Кавказский 
федеральные округа. Путем организации сотрудничества с вузами этих округов СГУ должен 
был обеспечить по специально разработанным дополнительным образовательным программам 
соответствующую подготовку школьников и студентов, одаренных в области информатики и 
программирования. Кроме этого, проект предполагал осуществление повышения квалификации 
преподавателей и учителей по программе «Информатика и программирование». 

Для реализации указанного проекта в СГУ был создан региональный «Центр образования 
и разработок в сфере информационных технологий». Центр провел значительную работу, в 
результате которой все проектные задания, связанные с подготовкой одаренных школьников, 
студентов, повышением квалификации преподавателей и учителей были успешно выполнены. 
Только в Саратовской и Волгоградской областях прошли обучение и получили соответствующие 
удостоверения Саратовского государственного университета о повышении квалификации 1102 
работника образования.

Одним из показателей востребованности на рынке образовательных услуг программ повы-
шения квалификации, разработанных Саратовским государственным университетом, является 
высокая доля слушателей, проходящих обучение на основе заключенных договоров с юридиче-
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скими и физическими лицами. Только в  2011 году по договорам с юридическими и физическими 
лицами на повышение квалификации специалистов было обучено 1755 человек. Они составили 
74% прошедших повышение квалификации в СГУ. Всего же в 2011 году Саратовский универси-
тет по вопросам повышения квалификации специалистов сотрудничал со 115 организациями и 
учреждениями региона. В прошедшем году вуз существенно диверсифицировал перечень образо-
вательных услуг, оказываемых населению региона на внебюджетной основе. Было разработано и 
успешно апробировано несколько программ повышения квалификации. По заказу Министерства 
социального развития Саратовской области в СГУ по программе «Психолого-педагогическое 
сопровождение детей с социальной дезадаптацией» прошли обучение специалисты учреждений 
социального обслуживания семьи и детей. Кроме того, в СГУ началось повышение квалификации 
по новым программам: «Аналитические методы контроля технологических процессов, качества 
сырья и готовой продукции», «Информационная безопасность», «Управление качеством в обра-
зовании», «Создание цифровых карт, космофотокарт природных и экономических особенностей 
финно-угорских регионов Российской Федерации», «Русский язык как иностранный», «Геолого-
технологические исследования скважин» и другим. 

Серьезное внимание в Саратовском университете уделяется развитию такого направления 
дополнительного профессионального образования, как профессиональная переподготовка с при-
своением дополнительной квалификации. Профессиональная переподготовка осуществляется в 
различных структурных подразделениях университета по программам:

– Переводчик в сфере профессиональной коммуникации;
– Преподаватель; 
– Специалист в области компьютерной графики и web-дизайна; 
– Менеджер курортного, гостиничного дела и туризма; 
– Эколог (в области  химии);
–  Юридический психолог.
В настоящее время по этим программам в университете обучается свыше 2,5 тыс. человек. В 

прошедшем учебном году было выпущено 667 слушателей.  
И вот при таких масштабах деятельности по реализации дополнительных образовательных 

программ с присвоением дополнительных квалификаций, деятельности, которая приносила су-
щественный финансовый доход университету, вуз после прохождения процедуры аккредитации 
осенью 2011 года был вынужден перейти на выдачу дипломов установленного образца. Это связано 
с изменениями в нормативно-правовой базе, регулирующей реализацию ДПО. 

Как известно, в связи с переменами в законодательстве аккредитация дополнительных профес-
сиональных образовательных программ с 1 января 2011 года стала возможной только при наличии 
соответствующих федеральных государственных требований. При этом ни по одному направлению 
подобные требования на сегодняшний день не приняты. Таким образом, все реализуемые в настоящее 
время программы дополнительного профессионального образования – от повышения квалификации 
до программ профессиональной переподготовки с присвоением дополнительной квалификации – не 
могут пройти процедуру государственной аккредитации. Это, в свою очередь, означает, что учреж-
дения, их реализующие в соответствии с имеющимися у них лицензиями, утратили право выдачи 
документов государственного образца слушателям, обучавшимся по таким программам.  

С одной стороны, в этом есть определенный позитив. Существовавший до сих пор порядок 
ставил все вузы в одинаковые условия, гарантировавшие им право выдачи документов госу-
дарственного образца о дополнительном образовании в любом случае, независимо от качества 
предоставляемых услуг. Теперь же создаются условия конкуренции, которые будут заставлять 
образовательные учреждения бороться за слушателей, а значит качественно совершенствовать 
свои дополнительные профессиональные образовательные программы. Многое будет зависеть и 
от статуса вуза. СГУ как национальный исследовательский университет, мы надеемся, окажется 
в более выгодных условиях, нежели многие другие образовательные учреждения. Однако само 
по себе статусное преимущество нашего университета не может обеспечить гарантированного 
притока слушателей, желающих пройти обучение. Нужна целенаправленная и многоплановая 
работа всех структур, занятых в этой сфере. Только в таком случае можно рассчитывать на успех. 
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Вместе с тем нельзя не отметить, что по ряду направлений подготовки без федеральных госу-
дарственных требований обойтись сложно. К ним можно отнести, например, такое направление, 
как «Информационная безопасность». В прошедшем году по данной программе на внебюджетной 
основе было обучено более 50 слушателей. В этом году мы также имеем заявки, однако заказчиков 
сдерживает отсутствие права выдачи документов государственного образца, что для них является 
весьма важным условием. Выходом из данного положения может быть только деятельность заинте-
ресованных министерств и ведомств, готовых выйти с инициативой о разработке соответствующих 
федеральных государственных требований.  

Как уже было отмечено, вопрос о документах государственного образца касается не только 
повышения квалификации, но и профессиональной переподготовки, в том числе и с присвое-
нием дополнительной квалификации. Поскольку основная часть обучающихся – это студенты 
университета, осваивающие дополнительные программы параллельно с основными, деканаты 
факультетов, дирекции институтов, кафедры, реализующие эти программы, провели необходимую 
разъяснительную работу среди обучающихся. До всех была доведена очевидная вещь: несмотря 
на из менение статуса документа об образовании, полученные знания и квалификация станут для 
них дополнительным преимуществом в конкурентных условиях на рынке труда.

Такова практика последних лет реализации программ дополнительного профессионального 
образования в современном классическом университете, каковым является Саратовский государ-
ственный университет.

С.В. Чигирев
(Национальный исследовательский Саратовский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского)

РЕАЛИЗАЦИЯ ФГОС В СРЕДНЕМ ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ:
ОПЫТ САРАТОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Среднее профессиональное образование традиционно является основным источником под-
готовки квалифицированных кадров для региональной экономики. Формирование активной и 
конструктивной личностной позиции выпускника, готового к построению профессиональной 
карьеры, адаптация рабочего и специалиста среднего звена в новом профессиональном поле вы-
делены в качестве приоритетных задач модернизации программ обучения и подготовки учащейся 
молодежи. В рамках программы модернизации профессионального образования НИУ Саратовский 
государственный университет с 2011 года реализует комплекс мер по реализации федеральных 
государственных стандартов третьего поколения и разработке новых основных профессиональных 
образовательных программ, выполненных в соответствии с требованиями ФГОС СПО. 

В целях планомерной интеграции среднего профессионального образования в вузе согласно 
решению Ученого совета от 18.01.2011 и Приказу ректора СГУ от 24.01.2011 года было обра-
зовано Управление среднего профессионального образования (УСПО), организована работа по 
взаимодействию между структурными подразделениями университета и колледжами. Основные 
ее направления: 

– контроль, анализ и координация работы колледжей по реализации программ среднего про-
фессионального образования; 

– организация повышения квалификации преподавательского состава колледжей на базе Ин-
ститута дополнительного профессионального образования; 

– взаимодействие колледжей со специализированными управлениями, отделами, факультетами 
и институтами университета по направлениям их деятельности.

По планам внедрения ФГОС СПО в колледжах СГУ в настоящее время ведется подготовка 
рабочих кадров и специалистов в рамках 6 укрупненных групп специальностей, которые позволяют 
совершенствовать систему непрерывного образования колледж – университет, развивать систему 
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дополнительного образования в рамках концепции «Образование в течение всей жизни», расширять 
программы сотрудничества с работодателями, формировать общекультурные и профессиональные 
компетенции выпускников, способных развивать инновационный потенциал Саратовской области 
и других регионов России. 

Перед началом разработки ОПОП СПО была определена их специфика с учетом потребностей 
рынка труда и работодателей, конкретизированы конечные результаты обучения в виде профессио-
нальных и общих компетенций, умений и знаний, приобретаемого практического опыта. Согласно 
федеральным государственным образовательным стандартам ОПОП СПО состоит из учебных 
дисциплин и профессиональных модулей в соответствии с видами профессиональной деятель-
ности. Профессиональные модули представлены междисциплинарными курсами и практикой.  
На этапах формирования компетенций преподаватели осуществляют текущий, промежуточный  
контроль образовательной деятельности студентов, по завершении каждого профессионального 
модуля студенты сдают квалификационный экзамен. При реализации всех модулей ОПОП СПО 
студенты выходят на государственную (итоговую) аттестацию, при успешном прохождении ко-
торой  им выдаются дипломы о среднем профессиональном образовании. Модуль может быть 
использован как самостоятельная программа дополнительного профессионального образования. 
В условиях реализации федеральных государственных образовательных стандартов среднего 
профессионального образования особое значение приобретает практика, которая является обя-
зательным разделом ОПОП СПО. Учебная практика и производственная практика (по профилю 
специальности) проводятся в процессе освоения студентами профессиональных компетенций в 
рамках профессиональных модулей на базе учебно-производственных мастерских колледжей и 
предприятий-работодателей. Итогом внедрения ФГОС СПО станет создание и устойчивое функ-
ционирование: 

– образовательных программ (ОП) общего образования, ОПОП среднего профессионального 
образования по направлениям подготовки на базе основного общего образования (9 классов) и  на 
базе среднего (полного) общего образования (11 классов); 

–  комплекса условий, сочетающего внутренние ресурсы колледжей и возможности взаимо-
действия  с социальными партнерами и работодателями;

– информационно-методической среды сопровождения образовательной деятельности кол-
леджей; 

– вариативной системы повышения квалификации по ведущим направлениям модерниза-
ции образования, включая освоение методов проектного обучения и исследовательской работы, 
модульно-компетентностного подхода к организации образовательного процесса, применение 
информационных технологий в образовательном процессе;

– условий, обеспечивающих преемственность профессионального образования в СГУ.
В университете проведена большая работа по созданию банка нормативной документации вне-

дрения стандартов нового поколения, по формированию единого информационного пространства, 
инфраструктуры общего пользования и приведению аудиторного фонда колледжей в соответствие 
с требованиями ФГОС СПО. Подготовлен преподавательский состав, введена в действие система 
дистанционного образования, используются компетентностно ориентированные образовательные 
технологии. Необходимо отметить, что учебно-методическая работа в колледжах СГУ ведется в 
тесном контакте с цикловыми предметными (методическими) комиссиями и учебно-методиче-
ской комиссией вуза. Созданы 22 цикловые предметные комиссии, работа которых по внедрению 
интерактивных форм и методов обучения, по нравственному и патриотическому воспитанию 
студентов приобретает научно-исследовательский характер. В рамках цикловых комиссий про-
водятся конкурсы по профессии, олимпиады по дисциплинам цикла, конференции, тестирование 
уровня профессиональной подготовки студентов, круглые столы, конференции, встречи с произ-
водственниками, экскурсии на предприятия. 

Результаты деятельности можно представить следующим образом: в Геологическом коллед-
же СГУ разработаны и утверждены учебные планы очной и заочной форм обучения  и рабочие 
программы учебных дисциплин и профессиональных модулей основных профессиональных об-
разовательных программ (ОПОП) по шести специальностям среднего профессионального обра-
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зования 120101 «Прикладная геодезия», 120701 «Землеустройство»,  130109 «Геология и разведка 
нефтяных и газовых месторождений», 131003 «Бурение нефтяных и газовых скважин»,131018 
«Разработка и эксплуатация нефтяных и газовых месторождений», 151031 «Монтаж и техниче-
ская эксплуатация промышленного оборудования» (по отраслям). Для очной формы обучения 
разработано и утверждено 205 рабочих программ;  для заочной формы обучения разработано и 
утверждено 200 рабочих программ, 5 программ находятся в стадии утверждения. Разработано 
38 методических указаний для студентов заочного обучения. В Колледже радиоэлектроники им. 
П.Н. Яблочкова СГУ создан банк нормативной документации внедрения ФГОС нового поколения 
по подготавливаемым специальностям 230115 «Программирование в компьютерных системах», 
230113 «Компьютерные системы и комплексы», 151901 «Технология машиностроения», 080114 
«Экономика и бухгалтерский учет (по отраслям)», 120714 «Земельно-имущественные отноше-
ния», 140448 «Техническая эксплуатация и обслуживание электрического и электромеханического 
оборудования (по отраслям)», 210414 «Техническое обслуживание и ремонт радиоэлектронной 
техники (по отраслям)», а также разработаны рабочие учебные планы по каждой специальности, 
график учебного процесса, учебные программы дисциплин, профессиональных модулей и практик. 
Преподавателями колледжа составлено 138 учебных программ и программ профессиональных 
модулей, написаны методические рекомендации к лабораторно-практическим и семинарским за-
нятиям, которые прошли этапы внутреннего и внешнего рецензирования. Признавая значимость и 
целесообразность введения модулей в образовательный процесс, преподаватели отмечают, что не 
все предприятия в настоящее время готовы к сотрудничеству в том объеме, которое подразумевает 
социальное партнерство в учебных программах ФГОС СПО. 

В  соответствии со стандартами третьего поколения  работодатели привлечены к учебному 
процессу. Во всех образовательных структурах университета действуют Советы работодателей. 
Целью Совета работодателей является содействие в решении актуальных задач развития коллед-
жей и подготовке высококвалифицированных выпускников. Работодатели выступают в качестве 
экспертов основных образовательных программ, дают рекомендации по составлению учебных 
планов. Изучение состава вакансий рынка труда показывает устойчивый спрос на специалистов 
рабочих профессий: в совокупности речь идет о 2/3 предлагаемых вакансий, в то же время мони-
торинги профессиональных интересов выпускников школ отражают слабую мотивированность 
получения рабочей профессии. Следовательно, на данном этапе важно создать эффективный ме-
ханизм профориентационной работы и сформировать новые подходы к организации современного 
привлекательного для молодежи довузовского профессионального образования, обеспечивающего 
качественную подготовку высококвалифицированных рабочих и технических кадров, востребо-
ванных ведущими предприятиями. Созданная в СГУ система профессионального образования 
предоставляет молодым людям разнообразные возможности продолжения обучения и получения 
профессии, востребованной на региональном и муниципальных рынках труда. 

Совместно с предприятиями к настоящему времени определены новые виды профессиональ-
ной деятельности, новые профессиональные компетенции, характерные для конкретного рабо-
тодателя. По федеральным государственным образовательным стандартам ОПОП СПО состоит 
из двух частей: инвариантной – обязательной, которая составляет около 70% от общего объема 
времени, отведенного на освоение ОПОП, и вариативной (около 30%), которая дает возможность 
расширения и углубления подготовки, определяемой содержанием обязательной части, получе-
ния дополнительных компетенций. Содержание инвариантной части прописано в федеральном 
государственном образовательном стандарте, содержание вариативной части формируется по 
согласованию с основными предприятиями-работодателями, среди которых: 

– ОАО «Саратовнефтегаз»;
– ЗАО «Сервис-центр нефтепромыслового и бурового оборудования»;
– Филиал ОАО «Подзембургаз» Приволжского управления буровых работ;
– ФГУП «Госземкадастрсъёмка-ВИСХАГИ»;
– ОАО ППП «Горняк»;
– Северо-кавказское аэрогеодезическое предприятие Экспедиция №7;
– ФГУП «Саратовский завод приборных устройств»;
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– ОАО «Научно-производственное предприятие «Контакт»;
– ЗАО «Геофизмаш»;
– ОАО «Саратовский электроприборостроительный завод имени Серго Орджоникидзе»;
– ОАО «Саратовский агрегатный завод»;
– ЗАО «Экспо ПУЛ»;
– ЗАО «Саратов-Волгоэлектромонтаж»;
– ЗАО «Научно– производственный центр «Алмаз-Фазатрон»;
– Филиал ФГУП « НПЦАП» – «Производственное объединение « Корпус»;
– ОАО «Саратовский радиоприборный завод»;
– ООО «СЭПО-ЗЭМ»;
– ООО ЭПО «Сигнал»;
– ОАО «Саратовский завод дизельной  аппаратуры»;
– Саратовский филиал ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ»;
– ОАО «Саратовский подшипниковый завод».
Поскольку современные образовательные стандарты требуют максимального сближения про-

цесса обучения с требованиями работодателя, в университете создано 15 баз практик, которые 
позволяют сблизить позиции вуза и производства на этапе обучения. Таким образом, при участии 
работодателей организуются производственные практики студентов, готовятся курсовые работы, 
дипломные проекты. В СГУ функционирует Региональный Центр содействия трудоустройству 
выпускников вузов, имеются широкие возможности содействия студентам в их трудоустройстве. 
Представители служб занятости предприятий присутствуют на государственных экзаменах и за-
щите дипломных проектов.

Требованиям ФГОС соответствует информатизация колледжей, которые представлены двумя 
официальными сайтами в рамках Интернет-портала СГУ. Активно внедряется электронное тести-
рование знаний студентов в учебный процесс, в колледжах создается и пополняется электронная 
база вопросов по различным дисциплинам. На базе Геологического колледжа СГУ реализуются про-
граммы дистанционного обучения с использованием всех основных типов информационных услуг: 
электронная почта, пересылка данных (FTP– серверы), ресурсы мировой сети Интернет (страницы 
World Wide Web, базы данных, информационно-поисковые системы). С 2012 года эта работа ведется 
на международном уровне: между Геологическим колледжем СГУ и РУП «Белорусьнефть» заключено 
соглашение о подготовке работников Светлогорского управления буровых работ по специальности 
131003 «Бурение нефтяных и газовых скважин» по дистанционной форме обучения. 

Задачи модернизации системы профессионального образования, обеспечения его нового ка-
чества и эффективности предполагают повышение профессионализма работников образования. 
Для преподавателей и сотрудников колледжей СГУ организована система стажировок и семинаров 
с целью обновления содержания и овладения перспективными образовательными технологиями 
организации образовательного процесса, например, по следующим программам: «Управление 
качеством в образовании», «Информационная компетентность в профессиональной деятельности 
преподавателя информатики», «Проблемы качества преподавания естественно-математических 
дисциплин», «Современные технологии образовательного процесса», «Разработка и модернизация 
учебно-методических комплексов по дисциплине «Иностранный язык» в условиях реализации 
федеральных государственных образовательных стандартов». Нельзя не отметить, что в 2011 
году шесть преподавателей и 160 студентов Колледжа радиоэлектроники имени П.Н. Яблочкова 
СГУ прошли обучение в образовательном учреждении дополнительного образования «Институт 
информационных технологий «АйТи»» – сертифицированный партнер компании Huawei в обла-
сти обучения по программе «Huawei 2011 Interprise Instroduction – Применение решений Huawei 
2011 для построения сетей предприятий и организаций (базовый уровень)». В июне 2012 года 
методисты колледжей и Управления среднего профессионального образования приняли участие 
в Общероссийском семинаре на тему: «Разработка и экспертиза примерной основной професси-
ональной образовательной программы НПО/СПО» в г. Москве.

Модернизация системы профессионального образования предполагает корректировку со-
держания профессионального образования на основе новых профессиональных и федеральных 
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государственных образовательных стандартов в соответствии с требованиями современных про-
мышленных технологий, требованиями работодателей к выпускникам, перспективами развития 
производств. Однако учреждения профессионального образования чаще всего не располагают 
информацией о том, как изменились требования работодателя, каким должен быть необходимый 
уровень квалификации, какими профессиональными компетенциями должен обладать молодой 
специалист. Для изменения существующей ситуации необходимо дальнейшее активное при-
влечение работодателей к формированию перечней профессиональных квалификаций, к оценке 
содержания профессиональных образовательных программ и результатов обучения, договорной 
системе подготовки кадров. 

В настоящей статье рассмотрены состояние и перспективы развития системы среднего про-
фессионального образования, сформулированы приоритетные направления ее модернизации в 
Саратовском государственном университете. В целом специалисты вуза и коллективы колледжей 
провели большую работу по созданию студентам необходимых условий для освоения реализуемых 
образовательных программ путем целенаправленной организации учебного процесса, выбора 
форм, средств и методов обучения. В СГУ, одном из крупнейших образовательных центров России:

– создается система подготовки квалифицированных кадров в соответствии с потребностью 
областной экономики на основе социального партнерства бизнеса и государства; 

– у выпускников вырабатываются компетенции, позволяющие активно осваивать рынки труда 
и быть мобильными; 

– сформирована программа эффективного использования бюджетных средств, показателем 
чего является высокий процент трудоустроенных выпускников;

– действует система повышения квалификации преподавательского состава учреждений про-
фессионального образования для целей опережающего обучения. 

Перспективными направлениями дальнейшей реализации требований ФГОС СПО являются:
– мониторинг эффективности внедрения плана модернизации среднего профессионального 

образования в СГУ; 
– обобщение опыта организации учебного процесса, практического обучения, воспитательной 

работы на основе использования высокоэффективных педагогических и информационных техно-
логий в решении проблемы модернизации управления качеством образования; 

– оценка профессионально-методической компетентности преподавателей колледжей в кон-
тексте реализации ФГОС СПО;

 – формирование Фондов оценочных средств (ФОС) основных профессиональных образова-
тельных программ (ОПОП) колледжей;

 – развитие форм обучения с использованием дистанционных технологий;
– формирование сопряженных программ в координатах колледж – вуз и обучение по преем-

ственным с высшей школой программам;
– долговременное и стратегическое партнерство колледжей СГУ и ведущих предприятий от-

расли, которое позволяет готовить кадры, учитывая заинтересованность выпускников колледжа 
в дальнейшем трудоустройстве по профилю специальности, а также изменяющийся спрос рабо-
тодателей, заключать  договора между предприятиями и колледжем по совместному управлению 
материальной базой, передаче в аренду оборудования, в том числе на льготных экономических 
условиях.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что опыт реализации ФГОС СПО третьего поколения 
в Саратовском государственном университете способствует дальнейшему развитию по ведущим 
направлениям модернизации образования, включая методы проектного обучения и исследова-
тельской работы, обеспечивающие преемственность профессионального обучения в условиях 
социально-экономических преобразований.
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ОРГАНИЗАЦИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ 
ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ОСНОВНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 

НА ОСНОВЕ ФГОС ВПО

С 2010 года Саратовский государственный университет перешел на уровневую систему 
подготовки выпускников в соответствии с федеральными государственными образовательными 
стандартами. В университете сформирована новая модель образовательной системы, которая 
направлена, прежде всего, на создание условий для организации самостоятельной деятельности 
студентов, формирование профессиональных компетенций и мотивации обучения.

Концепция ФГОС предполагает расширение сферы самостоятельной работы студентов, по-
скольку возникает необходимость создания условий для формирования готовности и умения ис-
пользовать различные средства информации для поиска необходимых знаний.

Самостоятельная работа студентов – это не что иное, как моделирование их будущей профес-
сиональной деятельности, в которой не будет преподавателей, но будут руководители, как правило, 
оценивающие самостоятельность как одно из самых востребованных профессиональных качеств. 
Это некая универсальная компетенция, которая применима к любой профессиональной деятельности.

Документальной базой для организации самостоятельной работы студентов являются: феде-
ральный государственный образовательный стандарт профессионального образования, основная 
профессиональная образовательная программа; внутривузовское Положение об организации 
самостоятельной работы студентов; программа самостоятельной работы студентов.

На сегодняшний момент самостоятельная работа студентов рассматривается нами как учебная 
и научно-исследовательская деятельность студентов, направленная на развитие общекультурных и 
профессиональных компетенций. Эффективность самостоятельной работы может быть достигнута, 
если она является одним из основных органических элементов учебного процесса и проводится 
планомерно и систематически.

Несомненно, преподаватели учреждений профессионального образования обязаны органи-
зовать самостоятельную работу студентов, которая обеспечит, во-первых, формирование само-
стоятельности в образовательном процессе и, во-вторых, создание условий для приобретения 
устойчивых навыков информационной культуры в различных видах деятельности, в том числе за 
счет повышения эффективности аудиторных занятий в различных формах.

Студент должен стать активной фигурой учебного процесса, а не пассивным объектом об-
учения. Следовательно, необходимо включать его в активную учебную деятельность, «учить 
учиться», оказывать ему помощь в приобретении знаний. Образование должно пронизывать всю 
сознательную жизнь будущего выпускника, то есть образование не на всю жизнь, а через всю 
жизнь. Студент и преподаватель должны составлять союз, в котором стороны связаны общей 
целью: достижение положительных качественных результатов в итоге выполнения студентом 
самостоятельной работы.

Роль преподавателя в данном случае заключается в оказании студенту помощи, которая со-
стоит из определения алгоритма выполнения работы, основных направлений поиска ответа на 
поставленные вопросы, систематизации полученных результатов, их анализа, подведения итогов 
выполнения работы, их оценки.

К сожалению, в настоящее время преподаватель при организации самостоятельной работы 
студентов сталкивается с рядом проблем. Прежде всего, это касается организации планирования 
самостоятельной работы студентов.

Рассмотрим подробнее роль и значение самостоятельной работы студентов (СРС) в учебном 
процессе.

В настоящее время актуальными становятся требования к личным качествам современного 
студента – умению самостоятельно пополнять и обновлять знания, вести самостоятельный по-
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иск необходимого материала, быть творческой личностью. Ориентация учебного процесса на 
саморазвивающуюся личность делает невозможным процесс обучения без учета индивидуаль-
но-личностных особенностей обучаемых, предоставления им права выбора путей и способов 
учения. Появляется новая цель образовательного процесса – воспитание компетентной личности, 
ориентированной на будущее, способной решать типичные проблемы и задачи, исходя из приоб-
ретенного учебного опыта и адекватной оценки конкретной ситуации.

В ходе самостоятельной работы по каждой учебной дисциплине студент может:
– освоить теоретический материал по изучаемой дисциплине;
– закрепить знание теоретического материала, используя необходимый инструментарий 

практическим путем;
– применить полученные знания и практические навыки для анализа ситуации и выработки 

правильного решения;
– применить полученные знания и умения для формирования собственной позиции.
Для того чтобы СРС достигла определенной эффективности, необходимо выполнить ряд 

условий:
1. Задания для самостоятельной работы должны соответствовать целям различного уровня, 

отражать содержание каждой предлагаемой дисциплины, включать различные виды и уровни 
познавательной деятельности студентов.

2. Структура учебного плана должна быть оптимальной:  последовательность изучения отдель-
ных дисциплин (курсов) и разумное соотношение объема аудиторной и самостоятельной работы.

3. Методически правильная организация работы студента в аудитории и вне ее. На первых 
курсах преподавателю принадлежит более активная созидательная позиция, а студент чаще яв-
ляется ведомым, на старших курсах эта последовательность должна деформироваться в сторону 
побуждения студента работать самостоятельно, активно стремиться к самообразованию. 

4. Обеспечение студента необходимыми методическими материалами с целью превращения 
процесса самостоятельной работы в процесс творческий. Выполнение заданий самостоятельной 
работы должны учить мыслить, анализировать, учитывать условия, ставить задачи, решать воз-
никающие проблемы. Для реализации самостоятельной работы каждому студенту должно быть 
предусмотрено обеспечение:

– рабочими методами при выполнении теоретических (расчетных, графических и т.п.) и прак-
тических (лабораторных, учебно-исследовательских и др.) работ; 

– информационными ресурсами (справочники, учебные пособия, банки индивидуальных за-
даний, обучающие программы, пакеты прикладных программ и т.д.); 

– методическими материалами (указания, руководства, практикумы и т.п.); 
– контрольно-измерительными материалами (экзаменационные билеты, тесты и т. д.); 
– материальными ресурсами (компьютерное оборудование, измерительное и технологическое 

оборудование и др.); 
– временными ресурсами; 
– консультациями (преподаватели, сотрудники НИИ, лабораторий и т.д.); 
– возможностью публичного обсуждения теоретических или практических результатов, полу-

ченных студентом самостоятельно (конференции, олимпиады, конкурсы).
5. Контроль над организацией и ходом самостоятельной работы и мер, поощряющих студента 

за ее качественное выполнение. Контроль самостоятельной работы и оценка ее результатов орга-
низуется как единство двух форм: 

– самоконтроль и самооценка студента; 
– контроль и оценка со стороны преподавателей, государственных экзаменационных и атте-

стационных комиссий, государственных инспекций и др.
Cамостоятельная работа студента перестает быть вспомогательным, второстепенным видом 

учебной работы, на самостоятельное изучение студенту выносятся целые разделы, темы и главы 
дисциплины, не рассматриваемые на аудиторных занятиях. Для организации самостоятельной 
работы перед студентом необходимо четко поставить цели и задачи учебной работы, обозначать 
необходимый результат самостоятельной работы и формы контроля, полученных в результате 
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изучения знаний, умений, профессиональных навыков и т.д., предоставлять информацию о воз-
можных учебных, и учебно-методических изданиях. Для различных дисциплин учебного плана 
виды и формы самостоятельной работы, методы изучения и формы промежуточных и итоговых 
испытаний могут значительно различаться. 

Переход на уровневую систему образования предполагает значительное увеличение доли само-
стоятельной работы студента. Это требует внедрения в практику учебных программ с повышенной 
долей самостоятельной работы, новых подходов к организации разнообразной самостоятельной 
деятельности, внедрения нетрадиционных педагогических технологий.

Аудиторная самостоятельная работа по конкретной дисциплине выполняется на занятиях по 
заданию преподавателя, в его присутствии и при его непосредственном участии. Внеаудиторная 
самостоятельная работа выполняется студентом также по заданию преподавателя, но без его не-
посредственного руководства. Именно организации внеаудиторной самостоятельной работы сле-
дует уделять особое внимание. Самостоятельная работа студентов вне аудитории входит в общую 
трудоемкость дисциплины в соответствии с учебным планом.

Самостоятельная работа формирует у студентов определенные навыки в учебной, научной, 
профессиональной деятельности, способности принимать на себя ответственность, самостоятельно 
решать проблему, находить конструктивные решения, выход из кризисной ситуации. Самостоятель-
ная работа может выполняться как индивидуально, так и в группе, причем решение поставленных 
задач именно в группе очень важно, так как учит студента работать в коллективе, способствует 
его социализации и во время учебы, и после завершения обучения.

Для выполнения внеаудиторной самостоятельной работы студент должен иметь на руках 
методические материалы, направляющие самостоятельную работу. Это могут быть:

– основная образовательная программа;
– тексты лекций;
– учебные пособия по дисциплине;
- базы тестов и задач, сформулированных на основе реальных условий (производственные 

ситуации конкретного производства);
– методические указания к лабораторным и практическим занятиям;
– образцы оформления отчетов по лабораторным и практическим занятиям, примеры решения 

типовых домашних заданий, различные варианты электронных обучающих ресурсов;
– методические рекомендации по выполнению контрольных работ, курсовых работ, курсовых 

проектов, выпускной квалификационной работы;
– перечень основной и дополнительной литературы, периодических изданий по дисциплине;
– программы для самоконтроля.
Внеаудиторная обязательная работа является логическим завершением аудиторных занятий 

(проработка лекций, учебного материала, подготовка к семинару, лабораторной работе). Затраты 
времени на нее не регламентируются расписанием. Режим и продолжительность работы выбирает 
сам студент в зависимости от своих способностей и конкретных условий. Преподаватель не прини-
мает участия непосредственно в учебном процессе, но результаты работы студента анализируются 
и оцениваются преподавателем.

Внеаудиторная обязательная работа способствует формированию навыков самостоятельно-
го получения новых знаний и их использования, развивает навыки самоконтроля и самооценки 
результатов своей работы, её положительных сторон и недостатков, воспитывает ответственное 
отношение к результатам выполнения заданий.

Внеаудиторная работа, связанная с углубленным изучением материала, не входит в учебный 
план, но расширяет кругозор и углубляет знания по предмету. Этот вид внеаудиторной работы 
включает участие в научно-исследовательской работе, чтение и проработку научной литературы 
в библиотеке, написание рефератов и курсовых работ, подготовку оригинальных выступлений 
на семинарах, умелое использование знаний при решении конкретных практических задач и т.д.

Внеаудиторная самостоятельная работа может включать в себя: 
– подготовку к аудиторным занятиям (лекциям, семинарским, практическим, лабораторным 

и др.);
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– выполнение заданий преподавателя: работа с лекционным материалом, предусматривающая 
проработку конспекта лекций и учебной литературы, работа с научной литературой при изучении 
разделов лекционного курса;

– работу над отдельными темами учебных дисциплин;
– поиск (подбор) и обзор литературы, электронных источников информации и нормативных 

документов по дисциплине;
– подготовку к практикам и выполнение заданий, предусмотренных практиками;
– выполнение домашних, письменных контрольных и курсовых работ;
– подготовку ко всем видам контрольных мероприятий (экзамены, зачеты и др.);
– перевод текстов с иностранных языков;
– подготовку к итоговой государственной аттестации, выполнение выпускной квалифициро-

ванной работы;
– участие в научной, научно-исследовательской, научно-методической работах;
– участие в научных и научно-практических конференциях, семинарах;
– другие виды деятельности, организуемые и осуществляемые вузом, институтом, факульте-

том, кафедрой.
Основная цель аудиторной работы – передача знаний, опыта преподавателя студентам. При 

этом одна из основных функций преподавателя в вузе – организация познавательной деятель-
ности студентов. Студента необходимо «научить учиться», научить пользоваться источниками 
знаний. Выполнение студентами различных видов самостоятельной работы способствует не 
только накоплению знаний, но и формированию профессионального мышления. Обязательная 
самостоятельная работа обеспечивает подготовку студента к текущим (в рамках учебного распи-
сания) аудиторным занятиям. Результаты этой подготовки проявляются в активности студента на 
занятиях и качественном уровне сделанных докладов, выполненных контрольных работ, тестовых 
заданий и других форм текущего контроля. Контролируемая самостоятельная работа направлена 
на углубление и закрепление знаний студента, развитие аналитических навыков по проблематике 
учебной дисциплины. Подведение итогов и оценка результатов таких форм самостоятельной ра-
боты осуществляется во время контактных часов с преподавателем. 

Студент, приступающий к изучению учебной дисциплины, получает информацию обо всех 
формах аудиторной самостоятельной работы по курсу:  

– самостоятельное выполнение заданий преподавателя;
– выполнение контрольных работ;
– решение задач;
– работа со справочной и учебно-методической литературой;
– работа с картами, атласами, словарями, научными данными, статистической и другой ин-

формацией, компьютерными базами данных;
– тестирование;
– опрос;
– собеседование;
– деловые игры;
– работу в команде;
– другие виды самостоятельной работы.
Продумывая формы организации самостоятельной работы по предмету, преподаватель должен 

исходить из нескольких позиций:
– необходимые знания, умения и навыки, которые должен показать студент в результате вы-

полнения всех заданий, выносимых на самостоятельное изучение (в соответствии с целью и за-
дачами изучаемой дисциплины);

– формирование профессиональных компетенций;
– формирование креативности студента в процессе изучения предмета и способности нестан-

дартно мыслить при выполнении заданий для самостоятельной работы;
– развитие активной исследовательской позиции студента;
– воспитание чувства ответственности за своевременное выполнение задания.



283

Часть 3. Об опыте реализации ФГОС в Национальном исследовательском Саратовском университете

Объем самостоятельной работы студентов, распределение ее по видам деятельности, сроки 
выполнения должны быть отражены в календарно-тематическом плане самостоятельной работы, 
соответствующем рабочей программе дисциплины (практики). 

Самостоятельная работа студента обеспечивается: 
– консультациями преподавателя, в том числе с использованием дистанционных образова-

тельных технологий; 
– информационными ресурсами (учебники, учебные пособия, банки индивидуальных  заданий, 

справочники, обучающие программы, пакеты прикладных программ, методические материалы и 
рекомендации по выполнению самостоятельной работы); 

– контролирующими материалами (тесты, вопросы для самоконтроля, проектными и рас-
четными заданиями и др.); 

– материальными ресурсами (компьютеры, доступ в интернет, лабораторное и технологиче-
ское оборудование и др.).

В контексте обсуждения организации самостоятельной работы студентов одним из самых 
важных направлений совершенствования систем образования является применение электронного 
обучения. С использованием информационно-коммуникационных технологий происходит увели-
чение объема и расширение организационных форм самостоятельной работы студентов. 

Примером этому является применение в учебном процессе системы дистанционного обра-
зования (СДО) Саратовского государственного университета, объединяющей в комплексе обра-
зовательный портал и систему видеоконференций. С 2008 года в нашем университете внедрена 
информационно-образовательная среда на платформе «Ipsilon 2.0» – собственное  уникальное 
программное решение университета, включающее образовательную оболочку, систему видеокон-
ференций и модули для создания электронных образовательных ресурсов. Разработка универси-
тета по своей функциональности и эффективности решения вопросов всех уровней образования 
моделирует виртуальный вариант привычного образовательного процесса.

Исходя из определения дистанционного обучения как организации учебной деятельности 
студентов, процесс обучения строится на самостоятельной познавательной деятельности студента 
и выражается в целенаправленном процессе интерактивного взаимодействия преподавателей и 
студентов с помощью информационных и телекоммуникационных технологий.

Высшая школа постепенно переходит от «передачи» студентам знаний в готовом виде к управ-
лению их самостоятельной учебно-познавательной деятельностью.

Роль преподавателя в новой учебной среде, представляющей собой информационное про-
странство, значительно изменяется:

–  преподаватель является руководителем учебным процессом, ему отводится функция кон-
сультирования студентов и осуществление контроля за качеством знаний;

–  преподаватель является воспитателем – построение новых взаимоотношений между участ-
никами образовательного процесса.

Соучастие студента в познавательной деятельности наравне с преподавателем есть одно из 
условий качественного образования и в традиционной образовательной системе, и при дистан-
ционном обучении.

Именно поэтому самостоятельная работа студентов в системе дистанционного образования 
– это разнообразие типов учебных производственных или научно-исследовательских заданий, вы-
полняемых студентами под руководством преподавателя-консультанта (или самоучителя), с целью 
усвоения различных знаний, приобретения умений и навыков, опыта творческой деятельности и 
выработки системы поведения.  

Платформа обеспечивает интерактивное взаимодействие между различными участниками об-
разовательного процесса и представляет собой комплекс взаимосвязанных ресурсов и процессов 
(социально-образовательную сеть, блоки для учебно-методических комплексов и их редактиро-
вания, чтения учебно-методических комплексов и блок управления).

Платформа «Ipsilon 2.0» объединяет несколько прикладных программ:
– «Ipsilon-Web» – основой является социально-образовательная сеть. Программа предназна-

чена для работы с отдельными курсами и организации работы преподавателей и студентов. Со-
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циально-образовательная сеть включает в себя множество подсистем и постоянно развивающуюся 
структуру. Примерами таких подсистем являются: система работы с курсами и тестами, система 
обмена сообщениями между преподавателями и студентами, образовательные форумы, система 
подсчета рейтинга для студентов, система уведомлений и событий для преподавателя, система 
отчетов по всем действиям студента и преподавателя на портале и многое другое.

– «Ipsilon-UMK» – электронная библиотека учебно-методических комплексов, объединившая 
в себе не только управление электронными курсами системы дистанционного образования, ба-
зами данных университета, но и работу с учебными планами. Система «Ipsilon-UMK» позволяет 
редактировать и гибко настраивать электронный курс, тесты, редактировать и создавать списки 
обучающихся, учебные планы по новым образовательным программам разных уровней образова-
ния: довузовского, среднего профессионального, высшего профессионального и других.

– «Ipsilon-Editor» – редактор учебно-методических комплексов. Предлагает удобный ин-
терфейс для создания, редактирования электронных учебно-методических материалов, легкий 
импорт из популярных текстовых редакторов (Word, OpenOffi ce Writer), интеграция мультимедиа 
компонентов, создание и редактирование математических формул, различных тестов.

– «Ipsilon-Video» – система видеоконференций, позволяющая преподавателям вести интерак-
тивный диалог с группами студентов в реальном времени. При одновременном общении нескольких 
участников в процессе мероприятия можно использовать широкий функционал виртуальной доски 
– загружать изображения, документы, показывать презентации, транслировать видеофайлы и т.д.

– «Ipsilon-Reader» – оффлайновый просмотрщик учебно-методических материалов. Если 
студенту затруднительно регулярно присутствовать в сети Интернет мы предоставим ему возмож-
ность работы с курсами в режиме off-line. Курсы и тесты шифруются так, что работать с ними 
можно только в оболочке «Ipsilon-Reader». Кроме того программа осуществляет сбор информации о 
работе студента с курсами и результатах тестов, шифрует их и предоставляет возможность отправ-
лять эти данные на сервер для обработки статистической информации. «Ipsilon-Reader» является 
основой в рамках реализации проектов разработки электронных мультимедийных материалов для 
подготовки к ЕГЭ, предназначенных для школьников.

На основе представленной СДО для организации самостоятельной работы практически воз-
можны все виды текущего и промежуточного контроля, самоконтроль, изучение дисциплины, 
консультации преподавателя для группы студентов и индивидуально для каждого студента. 

Также нужно отметить удобный интерфейс странички преподавателя для получения, проверки 
и оценивания контрольных работ, для анализа результатов тестирования по дисциплине, автома-
тизированную форму для контроля освоения дисциплины и выставления оценки. 

Особое место в учебном процессе занимает система видеоконференций. Видеоконференции 
используются для проведения лекционных виртуальных занятий, консультаций, семинарских за-
нятий, конференций при организации различных видов практик и других видов самостоятельной 
работы. Преподаватель осуществляет учет и контроль освоения содержания учебного материала, 
активно используя «виртуальную доску» для трансляции презентаций, видеороликов, таблиц, 
документов.

В настоящее время СДО внедрена только для заочной формы обучения, но это лишь нача-
ло – ведется работа для того, чтобы открыть ее для всех студентов СГУ, тем самым предоставив 
им возможность дополнить свои знания теми материалами, которые их преподаватели сделают 
доступными. Готовится блок дисциплин, которые будут использоваться для дополнительного 
образования. Кроме того, прорабатывается программный механизм взаимодействия с другими 
вузами по обмену курсами и создания региональной библиотеки УМК.

Созданные университетские программы в СДО расширяют возможности объема самосто-
ятельной работы студентов за счет наличия информативного поля, в котором работает студент. 
Информационные технологии позволяют использовать как основу для СРС не только печатную 
продукцию учебного или исследовательского характера, но и электронные издания, ресурсы сети 
Интернет – электронные базы данных, каталоги и фонды библиотек, архивов и т.д.

Электронное обучение и дистанционные образовательные технологии в системе непрерывного 
профессионального образования, закрепленные законодательно, реализуют права человека на об-
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Интерфейс страницы преподавателя для анализа результатов тестирования

Автоматизированная таблица в интерфейсе преподавателя для оценивания освоения дисциплины
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разование и получение информации в течение всей его активной трудовой и социальной жизни. 
Данные технологии сочетают элементы очного, очно-заочного и заочного обучения на основе 
новых информационно-коммуникационных систем.

Система дистанционного образования на платформе «Ipsilon 2.0» – это эффективный социаль-
но-образовательный продукт, который стимулирует развитие качественно новых образовательных 
решений и подходов.

А.В. Малыгин, С.Б. Вениг
(Национальный исследовательский Саратовский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского)

ВЛИЯНИЕ МОНИТОРИНГА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ 

В СИСТЕМЕ ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В последние годы в мировом и российском образовательном пространствах получил широкое 
распространение термин «E-learning», означающий процесс обучения в электронной форме через 
сеть Интернет или Интранет с использованием систем управления обучением. В России такой вид 
образования получил название «дистанционное образование». На протяжении последних десяти-
летий дистанционное образование развивалось от заочных курсов до видео курсов, использующих 
спутниковое вещание. Соединение Интернет и программного обеспечения нового поколения сде-
лало возможным создать новую модель дистанционного обучения в режиме реального времени, 
которая обеспечивает значительно более высокое качество и гибкость.

Проведение различных видов занятий в системе видеоконференций
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В настоящий момент в области теории и практики дистанционного образования работают 
многие отечественные специалисты, чьи научные исследования способствуют развитию системы 
дистанционного образования и внедрению в учебный процесс дистанционных технологий. Среди 
них Тихомиров В.П., Титарев Л.Г., Солдаткин В.И., Зайцева Ж.Н., Карпенко М.П., Вержбицкий 
В.В., Меркулов В.П., Рубин Ю.Б., Поляков A.A., Бурлаков A.M., Краснова Г.А и многие другие. 
С развитием дистанционного обучения связываются надежды на решение ряда социально-эконо-
мических проблем: повышение общеобразовательного уровня населения, расширение доступа к 
высшим уровням образования, повышение квалификации специалистов различных направлений.

В Саратовском государственном университете была поставлена задача создания и внедрения 
системы дистанционного образования в образовательный процесс для заочного отделения. Экспе-
риментом было охвачено более чем тысяча студентов, обучающихся по 7 специальностям высшего 
профессионального образования. При этом было необходимо органично войти в существующую 
инфраструктуру и обеспечить плавный перевод существующих учебно-методических комплексов 
в электронный вид.

На подготовительном этапе был проделан тщательный анализ готовых решений и сервисов, 
хорошо зарекомендовавших себя в области дистанционных образовательных технологий. При 
этом было необходимо учитывать, что организация дистанционного образования должна включать 
в себя целый комплекс взаимосвязанных ресурсов и процессов, которые в совокупности смогут 
обеспечить высокий уровень предоставляемых образовательных услуг. По результатам этого ана-
лиза было принято решение о создании собственной платформы, обеспечивающей реализацию и 
управление образовательным процессом.

В 2008 году была запущена пилотная версия системы дистанционного образования «Ipsilon 
2.0», являющаяся собственной разработкой программистов СГУ и позволяющая решать задачи 
на региональном уровне. Платформа «Ipsilon 2.0» объединяет несколько прикладных программ. 
Составляющие платформы «Ipsilon 2.0» представляют собой социально-образовательную сеть, 
блоки для учебно-методических комплексов и их редактирования, чтения учебно-методических 
комплексов и блок управления. Все программы защищены свидетельствами о государственной 
регистрации программы для ЭВМ Федеральной службы по интеллектуальной собственности, 
патентам и товарным знакам Российской Федерации. Достоинства системы дистанционного об-
разования СГУ были отмечены на 12-ом Всероссийском форуме «Образовательная среда – 2010» 
(г. Москва, ВВЦ). По результатам Всероссийского творческого конкурса научно-технических 
решений, образовательных продуктов и услуг в области информатизации образования система 
дистанционного образования СГУ стала победителем в номинации «Корпоративные системы 
дистанционного обучения».

При формировании системы необходимо было учитывать, что в соответствии с новыми 
стандартами высшего профессионального образования высшая школа ориентируется на компе-
тентностный подход при разработке содержания образования, методов, средств и форм обучения. 
Важнейшим аспектом этого подхода является привлечение студентов к самостоятельной работе, 
под которой понимается учебная, научно– и учебно-исследовательская работа, осуществляемая 
под руководством и контролем преподавателя в различных формах учебной деятельности и вы-
полняемая ими самостоятельно. В ходе такой работы осуществляется творческая деятельность по 
приобретению и закреплению научных знаний, осваиваются новые навыки познания, формируется 
научное мышление, мировоззрение и личные убеждения по использованию полученных знаний 
и умений в практической деятельности [1]. 

Для системы дистанционного образования эффективность самостоятельной работы студента в 
основном определяет качество полученного образования. Безусловно, эффективность самостоятель-
ной работы определяется мотивацией студента на получение образования, но не менее важную роль 
имеет сервисное обеспечение образовательного процесса. Сервисные услуги должны обеспечить 
студенту легкий и понятный доступ к образовательным библиотечным ресурсам, широкие возмож-
ности общения с преподавателями и другими студентами, системы для выполнения тестовых и 
контрольных заданий, возможности контролировать свои результаты выполнения учебных заданий, 
канал связи с администраторами для внесения предложений по улучшению сервисных услуг. Для 
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преподавателя необходимо создать возможности постоянного контроля за выполнением заданий, 
тестов, оказания консультаций студентам по учебным дисциплинам, общения со студентами в ре-
жиме видеоконференций. В связи с этим особенно важно разработать такой инструмент контроля 
и учета учебной деятельности, который позволил бы просто и удобно не только преподавателю, 
но и студенту получать наиболее полную и простую в обработке информацию об эффективности 
образовательного процесса, траектории познавательной деятельности. 

Одним из таких инструментов является рейтинговая система, подробно описанная, например, 
в работах А.А. Андреева и представляющая из себя совокупность правил, методических указа-
ний и соответствующего математического аппарата, реализованного в программном комплексе. 
Программный комплекс обеспечивает обработку информации как по количественным, так и по 
качественным показателям индивидуальной учебной деятельности студентов, что позволяет при-
своить персональный рейтинг (интегральную оценку, число) каждому студенту применительно к 
любой учебной дисциплине, любому виду занятий. Цель рейтингового обучения состоит в том, 
чтобы создать условия для мотивации самостоятельности студентов средствами своевременной 
и систематической оценки результатов их работы в соответствии с реальными достижениями. 
Кроме того, наличие в открытом доступе постоянно обновляющегося рейтинга студентов вносит 
в процесс обучения соревновательный элемент, что усиливает мотивацию студентов не только 
овладевать знаниями, но и получать более высокие оценки.

Анализ существующих решений в построении рейтинговой системы (модульно-рейтинговая, 
балльно-рейтинговая и т. д.) и, особенно, практики их внедрения позволили нам разработать в 
Саратовском государственном университете авторскую систему мониторинга образовательной 
деятельности в рамках образовательного портала дистанционного образования. 

Образовательный портал «Ipsilon-Web» в рамках платформы «Ipsilon 2.0» создан для работы с 
отдельными учебными дисциплинами и организации образовательной деятельности преподавате-
лей и студентов. Студенты получают широкие возможности по работе с учебными материалами, 
преподаватели – инструментарий по контролю и оценке работы студентов. Администраторы мо-
гут в режиме реального времени осуществлять мониторинг образовательного процесса. Портал 
включает в себя множество подсистем и постоянно развивающуюся структуру. Примерами таких 
подсистем являются: 

1) система работы с учебными курсами, которые образуют вместе с электронными учебни-
ками и пособиями электронный библиотечный ресурс, 

2) система выполнения тестов, 
3) система обмена сообщениями между преподавателями и студентами, 
4) образовательные форумы и видеоконференции, 
5) система подсчета рейтинга для студентов, 
6) система уведомлений и событий для преподавателя, 
7) система отчетов по всем действиям студента и преподавателя на портале.
На главной странице портала студентам и преподавателям предоставляется информация по 

составу групп, расписанию занятий, видеоконференций и консультаций, новостная лента по-
следних событий (прохождение тестов студентами, появление новых материалов в электронной 
библиотеке, изменение расписания и т.д.). В рамках портала организованы форумы для решения 
организационных и технических вопросов доступа к порталу и другим ресурсам.

Традиционная система мониторинга дистанционного образования позволяла преподавателю 
на момент выставления итоговой оценки получать следующую сводную информацию по студенту: 

1) результат прохождения промежуточных и итогового тестов с учетом количества пересдач 
и затраченного времени; 

2) оценки за контрольные работы; 
3) отчет об активности студента в работе с электронными курсами (количество обращений 

студента к учебно-методическим материалам и программам с указанием дат и общим потраченным 
временем).

Преподавателю приходилось анализировать всю предоставленную информацию, что при 
большом объеме самостоятельных работ и тестов приводило к существенным затратам рабочего 
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времени. Объединение и систематизация всей имеющейся информации об индивидуальной тра-
ектории обучения студента в наглядную и удобную для преподавателя форму позволяет оптими-
зировать процесс обучения и повысить эффективность его мониторинга. 

В разработанной нами системе мониторинга образовательной деятельности [2] в каждом раз-
деле учебного курса выделяются виды обязательной и необязательной самостоятельной работы 
студентов. Такой подход ориентирует студента на формирование собственной образовательной 
траектории? основанной на требованиях преподавателя, сформулированных в установочном разделе 
курса. Эти требования, общие в основе, но индивидуальные для каждого преподавателя, включают 
в себя требования к уровню знаний при промежуточной и итоговой аттестации, количество вы-
полненных контрольных работ, тестов, вопросов, заданий необходимых для допуска к итоговой 
аттестации, количество пробных и зачетных попыток для сдачи тестов, количество видеоконфе-
ренций и т.д. Авторская система к обязательным видам учебной работы относит: 

1) тестовые задания (промежуточные и итоговые тесты);
2) контрольные работы (рефераты, курсовые и т.д.), предусмотренные учебным планом;
3) практические (семинарские) занятия.
Такое решение позволяет студенту набрать существенную часть баллов, необходимую для 

получения итоговой оценки. При невыполнении обязательной учебной работы студент может 
быть не допущен к итоговой аттестации.

К необязательным (дополнительным) видам учебной работы, которые формулируются пре-
подавателем в установочном разделе курса, относятся: 

1) самостоятельные работы (творческие); 
2) индивидуальные задания (проблемные); 
3) групповые проекты и др. 
За успешное выполнение необязательных работ преподаватель может по своему усмотрению 

добавлять баллы к уже имеющимся за обязательную работу, что сказывается на итоговой оценке 
студента.

Система мониторинга обеспечивает студенту возможность доступа к сводной информации о 
состоянии количества баллов по каждой дисциплине в режиме реального времени на образова-
тельном портале. Знание этой информации позволяет ему скорректировать свою образовательную 
траекторию. 

Внедрение разработанной системы мониторинга образовательной деятельности началось в 
системе дистанционного образования Саратовского государственного университета в 2008 году. 
Первоначально она состояла из системы прохождения тестов, учета участия в видеоконференциях, 
отправки и проверки контрольных работ, группового рейтинга. 

По откликам студентов и преподавателей в 2009 году был введен строгий порядок проведения 
видеоконференций и их минимальное количество (не менее 3-4 по каждой дисциплине в семестр). 
Студенты в самом начале семестра стали получать расписание занятий и видеоконференций. Для 
студентов определены жесткие сроки пересдачи тестов, а также отправки контрольных работ. Для 
студентов, имеющих ограниченный доступ в интернет, был завершен как проект оффлайновый 
библиотечный ресурс, и его по запросу мог получить каждый студент. Каждый студент нуждает-
ся в том, чтобы иметь под рукой пакет необходимых материалов, независимо от наличия у него 
постоянного выхода в сеть интернет. Помимо опубликования в издательстве учебных пособий, 
использующихся в системе, были предприняты меры к разработке и внедрению системы «Ipsilon-
Reader». Система позволяет работать с электронными библиотечными образовательными ресурса-
ми, в аналогичном «Ipsilon-web» интерфейсе. Кроме того, предусмотрена возможность создания 
отчетов о работе студента с «Ipsilon-Reader», которые впоследствии могут быть интегрированы в 
базу данных системы «Ipsilon-web» .

В 2010 году добавлена система личных событий на главной странице портала, зайдя в которую 
студент может получить информацию, связанную лично с ним (к примеру, преподаватель проверил 
его контрольную работу, студент тут же получает уведомление). Также введена личная библиотека 
учебных материалов по дисциплинам: студент может посмотреть материалы по учебным дисци-
плинам за все годы своего обучения. Сервис весьма полезный и сделанный по просьбам студентов. 
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Для студентов создана электронная зачетная книжка, в которой содержатся оценки за весь период 
обучения в СГУ. Сформирован сервис «Мое обучение». В нем студент получает быстрый отчет по 
тому, какие контрольные не сданы, какие тесты пройдены на недостаточное количество баллов, 
какие оценки его ожидают, в случае если он не проявит большее усердие.

В 2010/2011 учебном году внедрена новая версия образовательного портала с новыми 
интерфейсами и новой системой рейтингов. Была повышена прозрачность процесса выстав-
ления итоговой оценки для студента. С начала семестра он получал информацию от препо-
давателя, как именно будет оцениваться успеваемость по конкретной дисциплине. Студенту 
предоставлялся список критериев, которые преподаватель выбрал в качестве ключевых по 
своей дисциплине, к примеру, это может быть 3 семинара в видеоконференциях, 1 контрольная 
работа и 1 индивидуальное занятие. Одновременно с этим, студент узнавал, сколько именно 
баллов он получит за каждый из видов работ и сколько баллов ему необходимо для получения 
положительной оценки. Информацию о состоянии количества баллов по каждой дисциплине 
студент получает в режиме реального времени, что позволяет ему скорректировать свою об-
разовательную траекторию.

Мотивационное влияние этого инструмента оказалось настолько существенным, что в отчеты 
по рейтингам, доступные студентам, было добавлено по запросам студентов больше информации, 
а именно: 

1) распределение баллов по изучаемым дисциплинам с указанием тех, по которым рейтинг 
находится на низком уровне; 

2) колич ество ба ллов, к оторое необходимо набрать для достиже ния уровня студента с самым 
высоким рейтингом; 

 3) в иды невыполненных  обязательных и необязательных р абот, которые могут улу чшить 
рейтинг студента.

Помимо   этого, в систе ме мониторинга с тали формироваться различные  виды рейтингов:
1) по отдельной дисциплине, учитывающий текущую работу студента и его результаты на 

экзамене (зачете), 
2) совокупный семестровый, отражающий успеваемость студента по всем предметам, из-

учаемым в данном семестре, 
3) заключительный по циклу родственных дисциплин, изучаемых в течение определенного 

периода, 
4) интегральный за определенный период обучения, отражающий успеваемость студента в 

целом.
Самоаттестация студента с помощью данного инструментария позволяет ему активизировать 

свою учебную деятельность и повысить мотивацию самостоятельной познавательной и творческой 
активности.

Одной из проблем заочного, в том числе и дистанционного образования, является неравно-
мерная активность студента на протяжении семестра (всего учебного года). Основная часть работы 
студента по освоению учебных дисциплин, выполнению заданий обычно совершается им в по-
следний месяц семестра. В начале семестра всегда отмечалась малая посещаемость библиотечных 
ресурсов, практически не было заходов на портал для выполнения контрольных работ и тестов, 
студенты не обращались к преподавателям за консультациями по предмету. Предлагаемая система 
мониторинга образовательной деятельности, заложенные в нее критерии и параметры позволили 
изменить ситуацию в сторону равномерного распределения активности в течение всего семестра, 
На рис. 1 представлено распределение среднего количества посещений образовательного портала 
в день по месяцам в течение семестра в 2007/2008 и 2010/2011 учебных годах.

Максимум учебной активности студентов в последнем месяце семестра связан с традици-
онным отнесением преподавателями части контрольных работ и тестов на момент окончания 
теретического и практического изучения учебной дисциплины. Активность студентов в первый 
месяц семестра в результате использования разработанной системы мониторинга увеличилась 
почти в 3 раза. С 2008 г. по 2011 г. средняя ежедневная посещаемость образовательного портала 
за учебный год при включении в него системы мониторинга увеличилась с 997 до 1309 посеще-
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ний, а средняя ежемесячная продолжительность нахождения на портале увеличилась с 12 часов 
47 минут до 19 часов 39 минут.

Рис 1. Сравнительная характеристика распределения учебной активности в се-
местре до внедрения авторской системы мониторинга качества обучения и после

Активность студентов, которая оценивается количеством заходов на портал и временем нахож-
дения на нем, самый традиционный, простой и оперативный способ оценивания эффективности 
образовательной деятельности, но вместе с тем малоэффективный. Посещения портала могут 
быть не связаны с процессом обучения, то есть выполнением тестов, работой с образовательными 
ресурсами, консультациями с преподавателями. Время, проведенное на портале, может быть занято 
беседами в чате с сокурсниками. То есть учет числа посещений портала и их длительность может не 
отражать познавательную и творческую деятельность студента. Поэтому для эффективной оценки 
образовательной деятельности студентов требовалось определить более объективный критерий. 
Этот критерий должен быть, с одной стороны, легко вычисляем с помощью программных средств, 
с другой стороны, он должен отображать действительно учебную деятельность студента.

Для осуществления контроля учебной деятельности студента нами было введено понятие 
«продуктивная активность», под которым мы понимаем не просто посещение студентом образо-
вательного портала, а действия студента на портале, которые можно соотнести с выполнением им 
учебных заданий. Продуктивная активность определяется посещениями портала для выполнения 
тестов и контрольных работ, обращениями к преподавателю за консультациями, посещениями 
электронных библиотечных ресурсов, активным участием в видеоконференциях. Данные для 
расчета продуктивной активности доступны для просмотра исключительно администраторам об-
разовательного портала. Они позволяют им делать сводные отчеты по группам и индивидуально 
для каждого студента, выделять проблемных студентов, которые недостаточно активно работают 
и не смогут рассчитывать на положительную оценку во время сессии, и вывешивать эти отчеты 
для открытого просмотра на личные страницы студентов «Мое обучение». При этом следует 
учитывать, что тесты и контрольные работы могут быть выполнены не с первого раза, освоение 
материала при работе с библиотечными ресурсами требует времени. 

Разумеется, не все критерии формирования продуктивной активности равнозначны, по-
этому для них устанавливаются весовые коэффициенты. Благодаря обратной связи со сту-
дентами ведется постоянная работа по уточнению критериев и весовых коэффициенгтов. В 
настоящее время установлены весовые коэффициенты для каждого из критериев, значения 
которых приведены в таблице.

Были выбраны действия студентов на образовательном портале, которые поддаются учету. 
Программные средства позволяют считать количество посещений видеоконференций, вы-
полнение тестов, контрольных работ, индивидуальных заданий и число неудачных попыток, 
количество участий в чатах и форумах, количество электронных запросов преподавателям. 
При обращении к электронным библиотечным ресурсам возможен подсчет этих обращений 
и их длительности.
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Критерии определения продуктивной активности студента и их весовые коэффициенты
Критерий Вес критерия

Прохождение теста 0,6
Вопрос в системе сообщений 0,1
Вопрос на образовательном форуме 0,1
Выполнение контрольной работы 1

Выполнение индивидуального занятия 1

Просмотр библиотечных ресурсов (не менее 5 минут) 0,1
Активность на видеконференции 1

Выбор критериев и соответствующие им весовые коэффициенты имеют предварительный 
характер и приняты на время запуска и апробации нового понятия в системе мониторинга. Малые 
веса вопросов студентов в системе сообщений и на форумах определяются тем, что они носят не 
всегда учебный характер, так как множество вопросов связано с организацией учебного процесса. 
Для обращений к библиотечным ресурсам введено нижнее временное ограничение посещений, 
чтобы исключить случайные посещения ресурса. 

Реализация предлагаемого инструмента контроля «продуктивная активность» позволила зна-
чительно повысить эффективность образовательного процесса при дистанционном образовании. 
Из представленной на рис. 2 диаграммы следует, что хотя основная полезная активность все равно 
приходится на последний месяц семестра (это связано с тем, что некоторые тесты открываются 
только во время сессии), существенно повысилась полезная активность в первой половине се-
местра. В эти месяцы она складывается в основном из работы с электронными библиотечными 
ресурсами, консультаций с преподавателями, выполнения самостоятельных работ. Рост продук-
тивной активности студентов способствовал лучшему усвоению учебного материала, повышению 
успеваемости и уменьшению нерезультативных попыток при сдаче контрольных работ и тестов.

Рис. 2. Сравнительная характеристика распределения  полезной (продуктивной) 
активности в семестре до внедрения авторской системы мониторинга качества 

обучения и после

Таким образом, разработанная система мониторинга образовательной деятельности позволила 
повысить активность познавательной и творческой самостоятельной работы студентов; сформиро-
вать самооценку студентом своих интеллектуальных способностей и возможностей, результатов 
своей учебной деятельности.
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ОПЫТ РАБОТЫ РЕГИОНАЛЬНОГО ЦЕНТРА 
СОДЕЙСТВИЯ ТРУДОУСТРОЙСТВУ И АДАПТАЦИИ К РЫНКУ ТРУДА 

ВЫПУСКНИКОВ САРАТОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Региональный центр содействия трудоустройству и адаптации к рынку труда выпускников 
вузов (РЦСТВ) был создан в Саратовском государственном университете в марте 2006 года. Его 
появление стало результатом победы СГУ в открытом конкурсе, проведенном Министерством 
образования и науки Российской Федерации, Федеральным агентством по образованию, Мо-
сковским государственным техническим университетом имени Н.Э. Баумана, Межрегиональным 
координационно-аналитическим центром по проблемам трудоустройства и адаптации к рынку 
труда выпускников учреждений профессионального образования (далее – КЦСТВ).

В соответствии с рекомендациями Межрегионального координационно-аналитического центра 
деятельность созданного в Саратовском университете РЦСТВ была организована в следующих 
направлениях:

1. Информационное (информирование студентов старших курсов и выпускников о вакантных 
рабочих местах, ситуации на рынке труда, государственных программах поддержки молодых 
специалистов, издание информационных буклетов и брошюр);

2. Координационное (организация взаимодействия структурных подразделений СГУ, Центров 
содействия трудоустройству других вузов г. Саратова, Центров занятости населения Министерства 
занятости, труда и миграции Саратовской области, КЦСТВ, других организаций, занимающихся 
трудоустройством, с целью содействия трудоустройству выпускников вузов);

3. Образовательное (проведение учебно-практических занятий для студентов и выпускников 
вузов с целью повышения конкурентоспособности на рынке труда, проведение тренингов, орга-
низация конференций, круглых столов и т.д.);

4. Аналитическое (мониторинг и анализ рынка труда Саратовской области, мониторинг тру-
доустройства выпускников).

Деятельность РЦСТВ по перечисленным направлениям осуществлялась на трех уровнях: ву-
зовском, межвузовском, региональном. Конечно, на первых порах, когда происходило становление 
новой университетской структуры, не все направления и уровни деятельности сразу оказались 
охваченными в полной мере. Но с другой стороны, в перспективе это создавало хороший стимул 
для интенсивного развития РЦСТВ.

Поначалу основные усилия сотрудников Центра были сконцентрированы на информа-
ционном направлении. В рамках этого направления на вузовском и межвузовском уровнях 
были  довольно быстро организованы две «Ярмарки вакансий», на которых представители 
работодателей предложили студентам и выпускникам вакантные места. Был подготовлен и 
распространен среди вузовской молодежи информационный буклет «Справочник карьериста 
2007». Была также организована работа по информированию о вакантных рабочих местах в 
г. Саратове через информационные доски. Наряду с этим, налаживалась работа по консульти-
рованию студентов и выпускников: по грамотному составлению резюме, написанию сопро-
водительного письма и т.д.

На межрегиональном уровне было проведено два телемоста с городами Москва, Санкт-
Петербург, Владивосток, Нижний Новгород, Томск, Пермь. В ходе общения студенты и выпускники 
вузов получили информацию о рынке труда в других городах и узнали о возможностях трудоу-
стройства в этих регионах.

В последующий период «Ярмарки вакансий» стали традиционной формой работы, причем 
как на вузовском, так и на межвузовском уровнях. Каждую ярмарку посещало порядка 500 чело-
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век. Стали практиковаться презентации крупных международных компаний. Так, в течение 2008 
года прошло три презентации: «Mars» и «British American Tobbaco Russia», ОАО «Вымпелком». 
Продолжилась работа по информированию и консультированию студентов и выпускников. Осу-
ществлялось распространение ежегодно обновляемых информационных буклетов «Справочник 
карьериста». 

Работа на информационном поле была дополнена оформлением страницы на университетском 
сайте (www.sgu.ru), посредством которой стало осуществляться знакомство студентов и выпуск-
ников вузов с деятельностью РЦСТВ, появились публикации в СМИ (в журнале «Направление», 
газетах «Студгород», «Саратовский университет», «Земское обозрение», «Саратовская областная 
газета», «Комсомольская правда»). На вузовском уровне, помимо уже традиционных схем опове-
щения студентов о вакансиях в г. Саратове (через заместителей  деканов, информационные доски, 
сайт СГУ), РЦСТВ инициировал деятельность электронного кадрового агентства (сайт www.rabota.
sgu.ru). С целью информационной и методической поддержки этого агентства были подготовлены 
и изданы методическое пособие «Курс лекций для молодого карьериста» и буклет РЦСТВ. Было 
образованно Студенческое кадровое агентство (СКА), главная цель которого – информирование 
о возможностях трудоустройства, членами СКА стали студенты-активисты, желающие оказать 
помощь в трудоустройстве своим однокурсникам.

С 2009 года появилась новая форма содействия трудоустройству, названная «На пути к успеху»: 
встречи с выпускниками СГУ, которые добились карьерного успеха. Первая встреча состоялась с 
выпускницей СГУ, главным редактором журнала «Направление» О.А. Акимовой. В апреле 2010 
года РЦСТВ провел межвузовскую «Неделю трудоустройства», в рамках которой прошли пре-
зентации компании с различным профилем деятельности, проводились массовые консультации 
по проблемам трудоустройства, встреча с интересным человеком (встречу провел генеральный 
директор ФГУП НПП «Алмаз», выпускник СГУ Н.А. Бушуев), работала юридическая мастерская. 
Регулярно обновлялся сайт РЦСТВ (www.rabota.sgu.ru.). Его посетители могли дистанционно по-
лучать помощь и консультацию, подбирать сотрудника и искать работодателя, появилась возмож-
ность общения и дистанционного заполнения документов. На сайте постоянно ведется статистика 
посещений. Минимальное значение гостей за один день – 12 человек, максимальное 125. Пик 
активности посещений приходится на два периода: сентябрь – октябрь и март – апрель. В целом 
данный ресурс значительно расширил деятельность РЦСТВ. 

В ноябре 2010 г. состоялась еще одна «Неделя трудоустройства», в рамках которой, помимо 
уже упомянутых мероприятий, была проведена встреча с заместителем министра образования 
Саратовской области, выпускником СГУ О.А. Афониным.

На региональном уровне РЦСТВ принимал участие и организовывал проведение встреч со 
специалистами центра занятости молодёжи «Карьера» Фрунзенского Центра занятости населения 
г. Саратова. Был налажен обмен информацией о вакансиях с другими территориальными центрами 
занятости. Со временем этот обмен приобрел регулярный ежемесячный характер.

Первые итоги деятельности университетского РЦСТВ были подведены в статье, опубликован-
ной в сборнике, подготовленном Межрегиональным координационно-аналитическим центром по 
проблемам трудоустройства и адаптации к рынку труда выпускников учреждений профессиональ-
ного образования. Также на сайте этого Центра на постоянной основе стали появляться новости о 
деятельности РЦСТВ СГУ. Совместно с Future Today в июне 2010 г. был запущен информационный 
ресурс РЦСТВ на крупнейшем сайте поиска работы. Кроме того, на сайте проекта «Кадровый 
резерв – профессиональная команда страны», КЦСТВ, «Волга-Телеком», клуба IT-директоров 
регулярно появлялась информация о деятельности РЦСТВ СГУ.

С рядом компаний были достигнуты соглашения по вопросам вторичной занятости студентов 
в период обучения (во внеучебное время) с целью повышения конкурентоспособности выпускни-
ков на рынке труда (компании «Волга-Телеком», «Медиа Мир (группа компаний РБК)», Европлан, 
Трайтек). 

Работа университетского Центра предполагала участие руководителя РЦСТВ в мероприятиях 
различного уровня, посвященных трудоустройству выпускников, что позволяло популяризировать 
деятельность РЦСТВ. Среди таких мероприятий:
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– третий Региональном социально-экономическом форум «Инвестиционные проекты и новые 
продукты на Региональном рынке сегодня» (02.06.2010 г.), 

– межрегиональная конференция стратегии социально-экономического развития Поволжья 
до 2020 г.,

– форум кадрового резерва – профессиональной команды страны «Развитие информационной 
инфраструктуры в Саратовской области» (23.09.10 г.),

– форум кадрового резерва – профессиональной команды страны «Региональные аспекты 
модернизации сельских территорий» (26.10.10 г.), 

– разработка программы модернизации профессионального образования в Саратовской об-
ласти (10.11.10 г. – 17.11.10 г.).

Что касается координационной деятельности РЦСТВ, то усилия Центра в этом направлении 
включали в себя организацию взаимодействия РЦСТВ с факультетами и институтами универси-
тета через заместителей деканов по социальной работе. Роль подразделений университета была 
довольно существенной, поскольку благодаря сложившимся связям многие кафедры напрямую 
контактировали с предприятиями и учреждениями города и области. Среди партнеров СГУ мож-
но выделить Торгово-промышленную палату Саратовской области. С Палатой были заключены 
договоры на прохождение практик студентов СГУ. На межвузовском уровне стали налаживаться 
контакты с другими вузами г. Саратова по вопросам содействия трудоустройству. Одним из самых 
сложных вопросов был вопрос о консультационной работе и информировании вузовских центров 
о нормативных актах и мероприятиях региона. 

Все более разносторонним становилось сотрудничество с областным Министерством 
занятости, труда и миграции, службами занятости населения. РЦСТВ активно участвовал в 
мероприятиях, проводимых министерством. Например, в марте 2008 г. РЦСТВ СГУ принял 
участие в выставке «Образование+Карьера. 2008», а в августе того же года в выставке-ярмарке 
вакансий рабочих мест для выпускников профессиональных учебных заведений и молодёжи г. 
Саратова и г. Энгельса.

Знаковым событием стало проведение круглого стола представителей вузовских ЦСТВ г. 
Саратова, на котором были обсуждены проблемы установки автоматизированной информацион-
ной системы трудоустройства (АИСТ), вопросы сотрудничества в проведении социологических 
исследований среди студентов саратовских вузов. В августе 2010 года в рамках сотрудничества с 
учебным центром «Ванта» был открыт Кабинет соискателя в СГУ для доступа в «Интерактивную 
базу специалистов».

РЦСТВ принял активное участие в реализации программ Министерства образования и науки 
России: по замещению 1000 педагогических вакансий; временное трудоустройство («Первое рабо-
чее место», «Стажировка») и «Организация самозанятости и предпринимательской деятельности». 
Совместно с Министерством образования Саратовской области в марте 2010 года была проведена 
встреча руководителей органов управления образованием муниципальных районов Саратовской 
области с выпускниками педагогических специальностей. Во встрече приняло участие свыше 300 
выпускников 2010 года. 

С 2010 года РЦСТВ стал активно позиционироваться на российском уровне. Сотрудники 
РЦСТВ принимали участие во Всероссийском семинаре-совещании для руководителей регио-
нальных центров содействия трудоустройству выпускников учреждений начального, среднего, 
высшего профессионального образования «Информационные технологии на службе содействия 
трудоустройству выпускников учреждений ВПО». РЦСТВ оказал поддержку в проведении Всерос-
сийского конкурса проектов и разработок в области информационных технологий «IT ПРОРЫВ» 
(конкурс стартовал 30.06.2010 г.), а также в организации всемирного дня бесплатного програм-
мирования (18 сентября 2010 г.)

В рамках аналитической деятельности РЦСТВ организовал мониторинг выпускников СГУ, 
состоящих на учете в службах занятости. Было налажено сотрудничество с Министерством за-
нятости, труда и миграции Саратовской области с целью получения информации о количестве вы-
пускников СГУ, состоящих на учете в качестве безработного, чтобы оценивать востребованность 
выпускников СГУ на рынке труда. Одновременно было начато изучение деятельности вузовских 
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центров г. Саратова на основе количественных показателей, необходимых для составления полной 
картины рынка трудоустройства по региону.

По мере накопления опыта в этом направлении менялись акценты в работе заместителей 
деканов факультетов и заместителей директоров институтов по социальной работе. Они стали 
формировать данные о трудоустройстве по каждому семестру согласно разработанным РЦСТВ 
формам. В связи с этим традиционные запросы в Министерство занятости, труда и миграции 
Саратовской области были существенно скорректированы. И в своих ответах Министерство ста-
ло присылать информацию по группам специальностей не только о тех, кто стоит на учете, но 
и о тех, кто благодаря различным программам занятости, устроился на работу. С этого момента 
мониторинг трудоустройства выпускников СГУ стал основываться на основании данных, полу-
чаемых из Министерства занятости, труда и миграции Саратовской области, и сводного отчета, 
сформированного из сведений, предоставленных заместителями деканов. Такое сопоставление 
данных о занятости выпускников позволило не только обеспечить большую точность при анализе 
востребованности выпускников,  но и повысить корректность прогнозов в этой сфере. 

На межвузовском уровне РЦСТВ на базе Саратовского государственного университета имени 
Н.Г.Чернышевского совместно с Саратовской государственной академией права, Саратовским го-
сударственным аграрным университетом имени Н.И. Вавилова, разработал и запустил масштабное 
социологическое исследование по проблемам профессиональной ориентации студентов вузов на 
рынке труда. В исследовании приняли участие 860 студентов СГУ и 1800 студентов других вузов 
г. Саратова.

В рамках образовательной деятельности РЦСТВ инициировал ряд проектов. На вузовском 
уровне стала функционировать «Школа вожатского мастерства». В марте – мае 2008 года её вы-
пускниками стали более 100 человек, которые смогли реализовать полученные знания в детских 
оздоровительных лагерях Саратовской области и на Черноморском побережье. Начала свою работу 
«Школа трудоустройства», в которой студенты и выпускники получали информацию и практи-
ческие навыки, необходимые для эффективного трудоустройства (профориентация, успешное 
прохождение этапов трудоустройства, ораторское искусство, навыки управленческой борьбы, 
самопрезентации и т.д.). Помимо выше названных, ставших традиционными «Школ», была про-
ведена «Школа деловой коммуникации», на которой ребята постигали основы делового этикета. 
Были разработаны и проведены новые деловые игры «Инновационный проект», «Открой свое 
дело», организован семинар «Азы самопрезентации». Помимо «Школ», при поддержке РЦСТВ 
были организованы обучающие программы в Бизнес-инкубаторе: «Основы самозанятости», в 
системе Гарант «Платформа F1», тестирование в центре «Майкрософт».

На межвузовском уровне в рамках весенней Ярмарки вакансий был проведен обучающий се-
минар «Планирование карьеры» или «Как стать привлекательным для работодателя». Совместно 
с сотрудниками центра занятости молодёжи «Карьера» Фрунзенского центра занятости г. Саратова 
проведена деловая игра «Оцени свой шанс в трудоустройстве» и тренинг «Секреты трудоустрой-
ства». Были проведены обучающий семинар «Навыки самопрезентации», деловая игра «Фирма» 
с воспроизведением всех этапов трудоустройства, обучающий семинар по юридическим аспектам 
трудоустройства и тренинг «Построение бизнес-плана».

Деятельность РЦСТВ была ориентирована на помощь в определении со специальностью и 
помощь в определении с профессией. В 2008 и 2009 годах были проведены первые профориен-
тационные встречи с учащимися школ г. Саратова и абитуриентами вузов. Прошла также встреча 
выпускников педагогических специальностей СГУ с представителями районных управлений 
образованием Саратовской области, на которой выпускники смогли не только ознакомиться с 
педагогическими вакансиями, но и подробнее узнать об условиях труда и социальных льготах. В 
рамках профориентационной работы в августе 2010 г. на встрече с талантливыми школьниками в 
ДООЦ «Дубки» была проведена презентация РЦСТВ и СГУ имени Н.Г. Чернышевского.

Летом 2010 года было разработано положение о новой программе РЦСТВ «Кадровый резерв». 
Кадровый резерв представляет собой специально сформированную на конкурсной основе группу 
перспективных студентов и выпускников вузов г. Саратова и Саратовской области, обладающих 
личностными качествами, проявивших себя в период учебы, которые готовятся к занятию вакант-
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ных мест на предприятиях г. Саратова, Саратовской области или других регионов страны. Для 
обсуждения программы Кадрового резерва было проведено межвузовское Экспертное совещание 
(13.07.2010 г.) и три заседания межвузовской рабочей группы (26.07.2010 г., 04.08.2010 г., 12.08.2010 
г.) с привлечением представителей исполнительной, законодательной властей, работодателей и  
торгово-промышленной палаты. РЦСТВ провел анкетирование студентов первого курса с целью 
планирования работы по ранней профессиональной ориентации учащихся.

Таким образом, год от года работа Центра приобретала все большую плановость и систем-
ность, увеличивалось количество крупных мероприятий, все больший масштаб приобретала 
аналитическая и координационная работа, было положено начало образовательной деятельности. 
РЦСТВ стал активнее позиционировать себя в сети Internet. Стабильно росло число студентов 
и выпускников СГУ и других вузов г. Саратова, принимавших участие в мероприятиях РЦСТВ, 
в том числе в обучающих семинарах и тренингах. Их число составило порядка полутора тысяч 
ежегодно. По результатам мониторинга деятельности Центров содействия трудоустройству 
выпускников Центр СГУ занял 6 место из 754 подобных центров, действующих в Российской 
Федерации.

В связи с тем, что деятельность РЦСТВ носит достаточно устойчивый характер, появилась 
возможность систематизации результатов, планирования и прогнозирования работы, однако основ-
ные направления и виды деятельности, как показывает их востребованность с позиции  студента 
и работодателя, остаются прежними. 

Ввиду налаженной работы, устойчивых контактов с работодателями и имеющейся базы данных 
по студентам и выпускникам, обращающимся в РЦСТВ, появилась возможность использования 
накопленной базы данных работодателями в рамках проведения заочных (телефонных) и очных 
(на базе РЦСТВ) собеседований со студентами и выпускниками. В ходе такой работы РЦСТВ 
выступает как площадка для взаимодействия работодателя и студента, что помогает курировать 
процесс трудоустройства. В целом было оказано содействие трудоустройству через базу данных 
1340 человек. 

Новой тенденцией в работе РЦСТВ явилось повышение внимания к развитию студенческой 
инициативы, что стало возможным благодаря сформированному составу Студенческого кадрового 
агентства, представляющему собой объединение студентов разных лет обучения. Позициониро-
вание СКА как самостоятельного органа, способного инициировать мероприятия, проявилось в 
следующем:

– организация СКА конференции по вопросам трудоустройства на английском языке;
– участие  в молодёжном бизнес-форуме «Поволжье-2012»;
– участие на конкурсной основе студентов-активистов в разработке логотипа, устава и по-

ложения о СКА в рамках смены актива и лидерской смены в Спортивно-оздоровительном лагере 
СГУ «Чардым»;

– организация летних оздоровительных смен в спортивно-оздоровительном лагере «Чардым» 
студенческим активом, возможность летнего трудоустройства студентов;

– работа по реализации программы развития студенческих объединений «УНИВЕРиЯ».
Таким образом, деятельность РЦСТВ с каждым годом становилась все более сложной и на-

сыщенной. Особо требуется отметить, что в настоящее время появилась возможность не только 
отслеживать востребованность выпускников, но и в немалой степени способствовать их трудоу-
стройству, а также прогнозировать ситуацию с вакансиями на рынке труда. Вместе с тем в процессе 
деятельности университетского РЦСТВ выявились определенные сложности:

1. ввиду большого объёма данных необходима информация по выпускникам, централизованно 
охватывающая системные показатели, оказывающиеся важными как при подготовке отчётов и 
сводных данных, так и для более эффективного содействия трудоустройству;

2. для более эффективного трудоустройства выпускников, необходимо создание Карты рабо-
чих мест, классификаторами в которой будут выступать такие показатели, как регион, вакансия, 
заработная плата, требования к соискателю (пол, возраст, социальный статус), социальный пакет, 
система бонусов и др. Мониторинг необходимых показателей должен быть скоординирован с 
ожиданиями выпускников;
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3. РЦСТВ требуется расширить базу работодателей и активней работать в направлении «Об-
разование». Не все обратившиеся в РЦСТВ в итоге трудоустраиваются благодаря деятельности 
РЦСТВ. Это связано с тем, что многие претенденты на должность не соответствуют заявкам ра-
ботодателей по тем или иным характеристикам (по специальности, по возрасту, по опыту работы, 
по уровню ожиданий заработной платы);

4. одним из сложных остаётся вопрос о консультационной работе и информировании вузовских 
центров о нормативных актах и мероприятиях региона. Ввиду того, что зачастую информация о 
подобных мероприятиях поступает в РЦСТВ СГУ не в полном объёме, с опозданием, отсутствует 
возможность отслеживать информацию подобного рода из-за большого количества информацион-
ных ресурсов. Выход видится в структурном объединении ЦСТВ всех вузов на уровне решения 
Совета ректоров; 

5. на данный момент методическая база РЦСТВ развита недостаточно, ощущается нехватка в 
специалистах, способных проводить повышение квалификации сотрудников ЦСТВ вузов;

6. существует ряд проблем учета процесса трудоустройства выпускников вузов. Официальной 
системы контроля не существует, поэтому каждый вуз определяет комплекс мер самостоятельно. 
Все методы и приемы, в конечном счете, сводятся к одному механизму – спросить самого выпуск-
ника, где он трудоустроился. Безусловно, информативность такого механизма невелика, связаться 
удается примерно с 60 – 70% выпускников, полученные ответы не поддаются верификации, дли-
тельность по времени (приходиться обзванивать до 2 тысяч человек, и не один раз), чем больше 
времени с момента выпуска, тем сложнее связаться с выпускниками. Запросы в центры занятости 
и Министерство занятости, труда и миграции также нельзя считать в полной мере достоверными. 
Система постановки на учет носит добровольный характер, и среди выпускников «биржа труда» 
не пользуется популярностью. Перспективным видится учет трудоустроенных учащихся еще в 
период обучения, однако не все студенты готовы совмещать учебу и работу. Сейчас процент тру-
доустроенных от общего числа студентов и определившихся с будущим местом работы, но еще 
не приступивших к выполнению своих обязанностей, невысок. Между тем, механизм обратной 
связи крайне необходим для формирования программ поддержки, оценки эффективности мер по 
снижению напряженности на рынке труда, работы центров и служб содействия трудоустройству 
при вузах. Именно на реализацию этого направления будет ориентирована деятельность РЦСТВ 
в предстоящие годы.

Г.Н. Комкова 
(Национальный исследовательский Саратовский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского)

СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С РАБОТОДАТЕЛЯМИ 
ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В ВУЗЕ

Наличие эффективных связей между работодателями, предприятиями и высшими учебными 
заведениями является в настоящее время обязательным условием функционирования высшего 
образования в современном государстве с рыночной экономикой. Организационной формой 
такого взаимодействия выступают объединения работодателей. В Саратовском государственном 
университете им. Н.Г. Чернышевского принято положение о Совете работодателей,  в соответствии 
с которым они образованы в каждом учебном подразделении университета. 

В российском законодательстве закреплено положение о том, что объединения работодателей:
участвуют в разработке проектов федеральных государственных образовательных стандартов, 

федеральных государственных требований к минимуму содержания дополнительных професси-
ональных образовательных программ и уровню профессиональной переподготовки в порядке, 
определяемом федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по вы-
работке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, 
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а также в работе государственно-общественных объединений, действующих в системе профес-
сионального образования по вопросам разработки содержания профессионального образования 
различного уровня и направленности;

формируют совместно с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования, федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции 
по контролю и надзору в области образования и науки, систему независимой оценки качества 
профессионального образования;

участвуют в государственной аккредитации образовательных учреждений профессионального 
образования в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по контролю и надзору в сфере образования и науки;

участвуют в государственной (итоговой) аттестации выпускников образовательных учрежде-
ний через своих представителей в государственных аттестационных комиссиях образовательных 
учреждений профессионального образования [1].

Рассмотрим все данные направления взаимодействия более подробно.
При выработке федеральных государственных образовательных стандартов мнение работодате-

лей должно быть, если не определяющим, то наиболее существенным. Ведь их интересуют, прежде 
всего, профессиональные компетенции выпускников, которые рассматриваются как свидетельство 
качества образования, как фактор конкурентоспособности всех участников рынка образователь-
ных услуг: и самого вуза, и выпускников, и тех организаций, которые проводят оценку качества 
этого вида услуг. Однако в настоящее время нужно отметить, что не во всех случаях составители 
ФГОС ВПО третьего поколения прислушались к мнению работодателей. Консерватизм высшей 
школы, следование своим узкогрупповым интересам приводит к тому, что реальные требования 
работодателей не совпадают с уровнем подготовки выпускников. Именно поэтому процесс разра-
ботки ФГОС нужно сделать как можно более открытым, использовать все современные Интернет-
технологии для учета предложений всех заинтересованных структур работодателей по проектам 
новых образовательных стандартов высшей школы. Ведь «отрыв профессиональной школы от 
потребностей экономики превращает ее в систему воспроизводства обезличенной рабочей силы, 
не находящей спроса на рынке труда» [2].

Для того чтобы выпускники стали более востребованными со стороны работодателей, они 
должны постоянно совершенствовать имеющиеся знания и получать новые, именно поэтому 
важную часть современного образования составляют дополнительные профессиональные образо-
вательные программы, которые могут и должны разрабатываться с учетом мнения работодателей. 
Так, например, силами преподавателей юридического факультета и института дополнительного 
профессионального образования СГУ разработана программа профессиональной переподготовки 
«Правовое обеспечение кадровой работы». Инициатором разработки программы выступил Совет 
работодателей юридического факультета. В частности, представители Государственной инспекции 
труда, руководители крупных предприятий и учреждений, входящие в состав Совета, указывали, 
что в настоящее время ощущается острая нехватка на рынке труда специалистов кадровых служб. 
Они не только выступили с предложениями разработки конкретных курсов данной программы, 
но и преподают их.

Участие объединений работодателей в формировании системы независимой оценки качества 
профессионального образования  реализуется по нескольким направлениям: 

– оценка качества образовательных программ профессионального образования;
– оценка деятельности организаций, в том числе структурных подразделений, в части реали-

зации программ профессионального образования;
– оценка и сертификация квалификаций выпускников образовательных учреждений профес-

сионального образования, других категорий граждан, прошедших профессиональное обучение в 
различных формах [3].

В этой связи исследователи отмечают, что в последнее время в системе управления качеством 
подготовки вместо квалификационной модели предлагается компетентностная модель специали-
ста, включающая в себя описание того, каким набором компетенций должен обладать выпускник 
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вуза, к выполнению каких профессиональных обязанностей он должен быть подготовлен и какова 
должна быть степень его подготовленности к выполнению конкретных функций [см., например, 4]. 
Однако не все перечисленные в образовательном стандарте компетенции могут интересовать 
потенциального работодателя, а при наличии специализаций они могут иметь разный состав. 
Кроме того, изменения в рыночных процессах, например, мировой финансовый кризис, могут 
поменять предпочтения работодателей. Кроме того, для работодателя имеют значение и пробле-
мы конкретного региона, в котором располагается вуз. Поэтому важной задачей взаимодействия 
представителей вуза и работодателей становится точное и своевременное определение набора 
компетенций выпускника именно этого вуза, именно этого направления подготовки, именно этого 
периода развития государства и региона. Целесообразно было бы в этой связи не относиться к на-
бору компетенций, представленному в ФГОС, как к чему-то застывшему, раз и навсегда данному, 
а периодически пересматривать его после консультаций с работодателями.

В Саратовском государственном университете реализуется система менеджмента качества об-
разования, проверка которой ежегодно осуществляется работодателями. Так, например, 26 июня 
2012 года Саратовскому государственному университету органом по сертификации Торгово-про-
мышленной палаты Саратовской области выдан Сертификат соответствия системы менеджмента 
качества требованиям ГОСТ Р ИСО 9001-2008 (ИСО 9001:2008) применительно к образовательной 
деятельности, научным исследованиям и разработкам, техническим испытаниям, исследованиям 
и сертификации.

Участие представителей работодателей в государственной аккредитации образовательных 
учреждений высшего профессионального образования в настоящее время является обязатель-
ным условием, ведь это предусмотрено в федеральном законе. Целью аккредитации выступает 
внешняя оценка степени востребованности выпускников на рынке труда, причем этот процесс 
двусторонний. Участие в процедуре аккредитации позволяет работодателям лучше узнать новин-
ки образовательного процесса, ближе познакомиться со студентами, преподавателями, наладить 
взаимовыгодное сотрудничество. «Основной эффект оценки качества образования заключается 
в том, что создаются условия, в которых все заинтересованные стороны находятся в режиме по-
стоянного мониторинга и взаимодействия с учебными заведениями, фиксируются и наблюдаются 
закономерности и тренды – позитивные и негативные – развития учебного заведения, составляется 
мнение о том, что оно собой представляет в статическом и динамическом формате» [5].

Важной частью образовательного процесса в вузе является государственная аттестация вы-
пускников образовательных учреждений, в которой в обязательном порядке принимают участие 
представители работодателей. Здесь преследуется цель не только дать объективную оценку по-
лученных студентами знаний, но и провести презентацию выпускников перед потенциальными 
работодателями с целью их последующего трудоустройства. Не секрет, что выпускники гума-
нитарных специальностей в настоящее время испытывают трудности с устройством на работу 
после окончания вуза. Системная организация взаимодействия с работодателями в этой сфере 
должна включать в себя привлечение потенциальных работодателей к участию в защите курсовых 
и дипломных проектов студентов, научно-исследовательских работ магистрантов, аспирантов и 
докторантов; организацию на предприятиях стажировок и практик, предусмотренных учебным 
планом; обмен информацией о вакансиях и резюме с органами по труду и занятости населения. 
Например, на странице сайта юридического факультета есть информация о вакансиях для молодых 
юристов и политологов. Представляется, что информационная система поддержки трудоустрой-
ства выпускников выступает важной формой взаимодействия вуза и работодателя. На сайте вуза 
можно размещать не только заявки работодателей, содержащие набор требований к претенденту 
на вакантную должность, но и резюме выпускников с независимой характеристикой его способ-
ностей со стороны преподавателей и психологов, конечно с соблюдением законодательства о 
персональных данных и с его согласия. 

Наличие на факультете или в институте Совета работодателей – существенный фактор форми-
рования образовательной стратегии данного подразделения университета, который также оказывает 
серьезное влияние на кадровую ситуацию в регионе. На юридическом факультете СГУ в состав 
Совета работодателей входят представители судейского сообщества, прокуратуры, адвокатуры, 
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полиции, крупных юридических фирм. Практика взаимодействия преподавателей и студентов 
факультета с работодателями выявила ряд интересных форм сотрудничества. Так, например, по 
заказам представителей органов власти разработана программа и реализуется новое направление 
магистратуры по юридическому направлению «Информационное право», где обучаются сотруд-
ники пресс-служб, журналисты.

В течение нескольких лет Совет работодателей обсуждает и предлагает темы для курсовых, 
выпускных квалификационных работ, магистерских диссертаций, предоставляя свои организации 
в качестве площадок для проведения исследований и применения их результатов. Практикуется 
также проведение совместных мероприятий: круглых столов, конференций, конкурсов и т.п., 
где представители Совета работодателей не только сами выступают по актуальным проблемам 
юридической и политической науки, но и оценивают работу студентов и преподавателей. Участие 
работодателей в таких мероприятиях в качестве экспертов, членов независимого жюри позволяет 
заинтересовать их и показать достижения наших лучших студентов, а возможно, и в дальнейшем 
пригласить этих студентов для прохождения практики в данных организациях с перспективой 
дальнейшего трудоустройства. Интересной формой сотрудничества выступает внедрение в учеб-
ные курсы, в его вариативной части, спецкурсов, которые разработаны под конкретного специ-
алиста – представителя Совета работодателей. Например, на юридическом факультете СГУ – это 
«Альтернативные способы разрешения споров», «Государственное регулирование рынка ценных 
бумаг», «Корпоративное право». Такое преподавание с использованием конкретных примеров из 
практики, живое общение с опытным юристом позволяет студентам лучше понимать перспективы 
своей будущей профессии, быстрее адаптироваться к ней после окончания вуза.

Важным также является проведение совместных мероприятий, где студенты приобщаются 
к будущей профессии и одновременно осуществляют важную социальную функцию. На юриди-
ческом факультете, например, практикуется совместное проведение бесплатных юридических 
консультаций в учреждениях службы исполнения наказаний (ГУ ФСИН) для осужденных, в обще-
ственной приемной Президента РФ для малоимущих, в муниципальных образованиях области. 
Заседания Совета работодателей, которые проводятся не реже двух раз в год, всегда посвящены 
какой-то актуальной проблеме, на них присутствуют не только члены совета, но и преподаватели, 
сотрудники, студенты факультета.

В заключение хочется привести цитату из Кронбергской декларации о будущем процессов 
приобретения и передачи знаний, подписанной в 2007 году: «Значимость приобретения фактогра-
фических знаний в ближайшей перспективе будет снижаться, тогда как способность разбираться в 
сложных системах, находить, оценивать, организовывать и творчески использовать соответствую-
щую потребностям информацию, так же как и способность обучаться, станет критически важной» 
[6]. Именно поэтому максимальное привлечение работодателей к реализации учебного процесса в 
вузе позволит подготовить и выпустить таких молодых специалистов, которые смогут в будущем 
самостоятельно и успешно решать всё усложняющиеся проблемы города, региона и страны.
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РОЛЬ СТАЖИРОВКИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ В РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС ВПО: 
ОПЫТ КОРПОРАТИВНЫХ СТАЖИРОВОК В САРАТОВСКОМ 

ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Статус национального исследовательского университета открыл широкие возможности 
преподавателям повысить квалификацию и пройти стажировки в ведущих научных и научно-
образовательных центрах России и мира. Многие преподаватели и сотрудники университета, 
прошедшие обучение в рамках программы развития НИУ СГУ, говорят о продуктивности этого 
вида деятельности, о влиянии стажировок на исследовательский потенциал, о расширении круга 
научного общения, о новых, важных для дальнейшей работы перспективах. Университетский план 
стажировок отражает не только научные интересы преподавателей. Переход на новые образова-
тельные стандарты, необходимость существенных изменений в концепции лекционных курсов, 
смена методик преподавания, радикальная реформа самой вузовской парадигмы – все это требует 
от современного вузовского преподавателя профессионального осмысления происходящих нова-
ций. Вот почему руководство университета приняло решение профинансировать из средств НИУ 
корпоративные стажировки преподавателей по специально разработанной учебной программе, 
связанной с реализацией федеральных государственных образовательных стандартов.

Такие стажировки прошли при участии дирекции Ассоциации классических университетов 
России (АКУР, Москва) на базе Учебного центра подготовки руководителей (Санкт-Петербург). 
В 2011 году в программе стажировки приняло участие 50 преподавателей вуза. В связи с тем, 
что этот год был первым, когда к реализации ФГОС приступили все факультеты и институты 
университета, необходимо было в первую очередь разъяснить требования к составлению учебных 
планов и образовательных программ. Основной костяк отобранных на стажировку преподавате-
лей составили руководители структурных подразделений, заместители деканов факультетов и 
директоров институтов по учебной работе, представители кафедр, ответственные за разработку 
учебных планов.

В июне 2012 года в Учебный центр выехало еще 50 человек, большинство из которых – за-
ведующие кафедрами и руководители магистерских программ. Такой состав участников был 
обусловлен новыми задачами стажировки: знакомство с образовательными технологиями, спо-
собами организации самостоятельной работы студентов, особенностями учебного процесса в 
магистратуре. И в 2011, и в 2012 годах были разработаны эксклюзивные программы стажировок, 
отражающие конкретные проблемы, возникшие в процессе модернизации высшего професси-
онального образования в университете. Программы были составлены, прежде всего, с учетом 
интересов слушателей и носили интерактивный характер. В индивидуальных отчетах о стажиров-
ках преподаватели отмечали, что многие формы и методы обучения, использованные в процессе 
стажировок, впоследствии успешно применялись на занятиях со студентами. Разработчиками 
программ стажировок явились проректор по учебно-методической работе университета Е.Г. Ели-
на, исполнительный директор АКУР Е.В. Караваева, проректор по учебной работе Учебного 
центра подготовки руководителей А.В. Фигурин. В качестве лекторов, экспертов и модераторов 
выступили преподаватели Московского государственного университета, Санкт-Петербургского 
университета информационных технологий, механики и оптики, сотрудники Учебного центра 
подготовки руководителей. По итогам стажировок преподаватели университета подготовили 
ряд нормативных внутривузовских документов и раздел в учебно-методическое пособие, по-
священное образовательным технологиям. 

Разработка и создание собственных образовательных стандартов и программ в рамках при-
оритетных направлений развития Саратовского государственного университета в статусе нацио-
нального исследовательского университета, использование компетентностной модели обучения, 
подготовка новых рабочих программ, понимание диалектики образовательных уровней бакалавриат 
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– специалитет – магистратура – все это требует от профессорско-преподавательского состава не 
только новых знаний в области вузовской методики и дидактики, но и своеобразной перестройки 
преподавательского мышления. Ведь изменились не только стандарты – изменился сам тип вос-
приятия со стороны новых студенческих поколений. Студенты, воспитанные в духе так называ-
емой «экранной культуры», ориентированные на череду быстро сменяющихся кадров, понятий, 
терминов, требуют принципиально иной подачи лекционного материала. В связи с этим высшей 
школе необходимо искать новые формы и способы донесения знаний до нынешних студентов. 
Состоявшаяся стажировка была необходимым этапом вхождения преподавателей университета в 
проблематику и идеологию ФГОС.

Предлагаемая статья посвящена итогам стажировки преподавателей Саратовского государ-
ственного университета в июне 2012 года. Необходимо понять, каким образом прошедшая ста-
жировка будет способствовать быстрейшей адаптации преподавателей вуза к новым условиям и 
требованиям.

На первом этапе стажировки слушатели работали с экспертами. Шесть лекторов-экспертов 
представили свои доклады в виде компьютерных презентаций, посвященных проблемам высшего 
образования, возникающим в связи с переходом на федеральные государственные образователь-
ные стандарты. После знакомства со всеми докладами-презентациями экспертов стажирующиеся 
начали работать в подгруппах по 7-8 человек. У преподавателей СГУ была возможность сформи-
ровать к экспертам перечень вопросов, тематически связанный не только с их докладами, но и с 
другими аспектами реализации ФГОС. Затем каждый эксперт работал с каждой из шести групп 
стажеров в интерактивном режиме. Обсуждались самые сложные вопросы вузовской методики: 
субъективные и объективные трудности применения в российских вузах системы зачетных единиц, 
целесообразность разработки на каждого студента «портфолио» компетенций, перспективность 
активных методов обучения, пути подсчета трудозатрат студента при различных формах само-
стоятельной работы и расчета нагрузки преподавателей с учетом увеличения самостоятельной 
работы студента. Впоследствии все ответы экспертов были записаны участниками стажировки, 
отредактированы самими экспертами, и каждый слушатель увез с собой диск с полным комплек-
том материалов стажировки.

Доклад Е.В. Караваевой, исполнительного директора Ассоциации классических университетов 
России, заместителя проректора МГУ имени М.В. Ломоносова, был посвящен проблеме примене-
ния образовательных модулей и кредитов в образовательных программах вузов. Для саратовцев 
оказались исключительно важными акценты, расставленные экспертом: это и требования, которые 
выдвигает федеральный государственный образовательный стандарт к структуре основной об-
разовательной программы, условиям её реализации и этапам освоения, и соотношение понятий 
«кредит» и «зачетная единица». В докладе были выявлены изменения, произошедшие в системе 
российского образования в связи с его модернизацией, раскрыты такие понятия, как «компетен-
ция», «модуль», «учебный модуль», «модульная образовательная программа», «знание», «навык», 
«умение», «владение», выделены типы и уровни модулей в концепции TUNING, показано на 
диаграмме соотношение компетенций и результатов обучения. В диалоге с экспертом слушатели 
обратились к проблеме применения системы кредитов при проектировании образовательных про-
грамм в российских вузах и обсудили пути преодоления трудностей применения в российских 
вузах системы зачетных единиц. 

А.А. Шехонин, проректор по учебно-методической работе НИУ «Санкт-Петербургский 
государственный университет информационных технологий, механики и оптики», подробно рас-
сказал о реализации вузом основных образовательных программ на основе компетентностного 
подхода. Большой интерес слушателей вызвала проблема оценивания компетенций выпускника. 
А.А. Шехонин предложил модель формирования и оценивания результатов обучения и компетен-
ций в вузе. По мнению эксперта, компетентностная модель, представленная во ФГОС, имеет свои 
недостатки, например, отсутствие учета профильной направленности ООП вуза, неоднозначность 
и сжатость формулировок, слабая дифференциация по уровням освоения и образования. В связи 
с этим была предложена структура рабочей программы дисциплины, учитывающая специфику 
каждой компетенции, отраженной в стандарте.
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Важная часть размышлений эксперта касалась балльно-рейтинговой системы. Для того чтобы 
проследить индивидуальный прогресс обучающегося и оценить его учебные достижения, эксперт 
предложил разработать на каждого студента «портфолио» компетенций. Участники стажировки 
активно включились в обсуждение этой проблемы.

Доклад-презентация Е.Г. Елиной, проректора по учебно-методической работе НИУ «Саратов-
ский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского», был посвящен образовательным 
технологиям в высшей школе на примере стран западной Европы и Северной Америки. На примере 
ряда ведущих университетов мира были обозначены главные импульсы к возникновению новых 
образовательных технологий. Это, в первую очередь, заинтересованность студента не получать 
готовую информацию, а самостоятельно её добывать или создавать. Интернет и компьютерные 
технологии как среду для сотрудничества преподавателя и студента можно считать вторым им-
пульсом к возникновению новых образовательных технологий. Третий импульс – это увеличение 
спроса на компьютерные базы данных, возникновение платформ удаленного обучения, влияние 
на спектр образовательных технологий индустрии, связанной с производством средств обучения. 
Эти технические средства начали сами активно порождать новые типы аудиторных и проектных 
занятий. Е. Г. Елина сделала вывод о том, что сегодня развитие образовательных технологий 
опережает их массовое распространение и апробацию. Она показала, что выбор применяемой 
технологии зависит от нескольких факторов: желания преподавателя, обучающей ситуации, про-
цесса преподавания, педагогической цели. Преподаватель должен найти оптимальное соотношение 
между сопровожденным и самостоятельным процессом обучения, между его централизованной 
и децентрализованной формой, поскольку выбор конкретной образовательной технологии – это 
выбор языка общения преподавателя и студента. 

И.Г. Телешова, заместитель декана по УМО – директор программы магистров экономического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, рассказала об организационно-методических аспектах 
реализации магистратуры, выделила этапы её становления и развития на примере экономического 
факультета МГУ. В процессе обсуждения доклада она ответила на вопросы: почему необходимо 
перейти к «новой» модели подготовки кадров, что такое эта «новая модель» и как осуществить 
переход к ней.

В своем докладе-презентации Е.Н. Ковтун, заместитель декана по учебно-методической работе 
филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, рассказала о принципах формирова-
ния основных образовательных программ на основе ФГОС, о типах оценки сформированности 
компетенций у выпускника. Важным направлением в размышлениях эксперта стал анализ про-
екта TUNING, позволяющий соотнести образовательную модель России и Европы. Часть доклада 
была посвящена вопросу о соотношении целей ООП и компетентностной модели подготовки вы-
пускника. К проблемам, которые должны волновать вузы в первую очередь, Е.Н. Ковтун отнесла 
создание методик активных форм обучения. Особой сложности вопрос – это подсчет трудозатрат 
студента на различные формы самостоятельной работы и расчет нагрузки преподавателей с учетом 
увеличения самостоятельной работы студента.

Доклад Л.В. Темновой, заведующей научно-исследовательской лабораторией информаци-
онно-образовательных технологий МГУ имени М.В. Ломоносова, был посвящен особенностям 
организации самостоятельной работы студентов в условиях реализации ФГОС. Экспертом было 
дано определение понятия «самостоятельная работа студентов», обозначены цели и задачи само-
стоятельной работы, выделены формы, виды и типы самостоятельной работы, подробно рассказано 
о реализации контрольно-самостоятельной работы, выявлены уровни самостоятельной деятель-
ности студентов (репродуктивный, реконструктивный, творческий). Л.В. Темнова высказала 
мнение о том, что самостоятельная работа студента должна быть обеспечена методическими, 
информационными, временными ресурсами, контролирующими материалами, консультациями 
преподавателей, возможностью публичного обсуждения. Часть выступления эксперта была по-
священа роли преподавателя в организации самостоятельной работы студента.

В своих отчетах после окончания стажировки слушатели отмечали важность и значимость 
выступлений экспертов, а также высоко оценили возможность поработать с ними лично. Так, 
И.В. Ястер, доцент кафедры истории Российской цивилизации и методики преподавания 
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истории, отметила, что «эксперты познакомили участников семинара с насущными педагоги-
ческими проблемами, а также новейшими образовательными технологиями в высшей школе 
Болонского содружества». Ж.Н. Маслова, доцент кафедры английского языка Балашовского 
института, подчеркнула, что работа с экспертами дала «возможность повысить свою компе-
тентность в вопросах стратегии развития современного российского высшего образования». 
Н.В. Шахматова, профессор кафедры прикладной социологии, в своем отчете написала о том, 
что в ходе стажировки «были уточнены знания, представления о специфике организации учеб-
ного процесса бакалавров и магистров». Л.А. Коробова, доцент кафедры геологии и геохимии 
горючих ископаемых, заметила, что «диалог с экспертами был откровенным, позитивным и 
весьма полезным».

Второй этап стажировки включал в себя ряд деловых игр и практикумов, посвященных об-
разовательным технологиям. Эта часть работы шла под руководством опытных преподавателей 
Учебного центра – В.И. Легостаевой, Т.В. Нещерет, Н.Н. Немичевой, Е.В. Соловьевой, И.Н. Смыс-
ловой. Они щедро делились не только собственным педагогическим опытом, но и приемами, только 
еще начинающими входить в вузовскую практику. Преподавателям Саратовского государственного 
университета был предложен целый ряд педагогических инновационных методов, каждый из 
которых был апробирован в аудитории.

Проблематика, затронутая экспертами, стала основным материалом для организации и про-
ведения игры «Интеллектуальный футбол». Эта игра позволяет систематизировать знания по 
теме, модулю, блоку учебной дисциплины, развить умение работать в группе, способности к 
управленческой деятельности. Д.А. Аникин, доцент кафедры теоретической и социальной фило-
софии, отметил, что эта образовательная технология может применяться в качестве средства про-
межуточного контроля усвоения материала студентами-бакалаврами. Она позволяет проверить 
уровень освоения пройденного материала, выявить «слабые» места и стимулировать студентов к 
заполнению выявленных «лакун».

Большой интерес стажирующихся вызвала технология «Ателье, или Педагогическая мастер-
ская». Данная технология позволяет синтезировать знания и мнения участников по заявленной 
проблеме в единое решение. С.П. Шевырев, заведующий кафедрой прикладной информатики, 
заметил, что «педагогическая мастерская – это технология, охватывающая любой возраст в обра-
зовании, которая создает условия для восхождения каждого участника к новому знанию и новому 
опыту путем самостоятельного и коллективного открытия». Д.А. Аникин высказал мнение, что эта 
образовательная технология «может применяться для обработки тем научного исследования, пре-
жде всего, для студентов-магистров, поскольку форма её реализации позволяет не только быстро 
и эффективно сформулировать темы проектной деятельности, но и получить оперативный отклик 
других студентов по поводу отдельных аспектов выбранной темы». Л.А. Коробова считает, что 
«обсуждение, споры, выработка рекомендаций часто проходили в условиях «мозгового штурма», 
что требовало от участников мобилизации сил, концентрации внимания, включения в творческий 
процесс, багажа знаний, опыта и много другого».

Технология «Мировое кафе» дает иной результат, поскольку все участники параллельно разра-
батывают не одну, а несколько тем. Итоги этой работы подлежат презентации и защите. И.В. Ястер 
отметила, что в ходе апробации этой технологии «обсуждались интересные для преподавателей 
проблемы – научная и самостоятельная работа студентов, формы и методы мотивации студентов 
к учебной деятельности, оценка и контроль деятельности студентов». 

Огромный интерес слушателей вызвала образовательная технология под названием «Печа-
Куча», заключающаяся в представлении кратких докладов, намеренно ограниченных по форме 
и продолжительности. Выступающий делает презентацию объемом в 20 слайдов. Каждый слайд 
сменяется новым в автоматическом режиме через 20 секунд. Слайды сопровождаются живой речью 
комментатора. Продолжительность доклада составляет 6 минут 40 секунд. После этого отводится 
несколько минут для ответа на вопросы аудитории. Цель такой работы сделать все презентации 
лаконичными и четко систематизированными. Презентации дают возможность большому количе-
ству людей обменяться информацией. Д.А. Аникин отметил, что «Печа-Куча» – «инновационная 
форма организации научно-образовательного процесса, поскольку сферой ее применимости яв-
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ляются научные студенческие конференции, в рамках которых воспитываются навыки быстрой 
и наглядной подачи материала».

Активно участвовали стажирующиеся в интерактивной технологии «Интервью больших 
групп». Эта методика позволяет проверить знания большого количества студентов в кратчайшее 
время, собрать информацию, позволяющую выявить усвоенные компетенции на входном, про-
межуточном и итоговом этапах контроля от всех участников за относительно короткое время. 
О.А. Черкасова, ответственная за учебную работу физического факультета, заметила: «по сравне-
нию с традиционными формами ведения занятий в интерактивном обучении меняется взаимодей-
ствие преподавателя и студента: активность педагога уступает место активности обучающихся, а 
задачей педагога становится создание условий для их инициативы».

Почувствовать себя студентами стажирующимся помогла технология под названием «Инте-
рактивная лекция», обеспечивающая быструю и точную обратную связь между преподавателем 
и студентами, устанавливающая соответствие между предыдущим опытом и развитием новых 
умений и навыков у студентов. В рамках этой технологии преподаватель может использовать 
ряд техник и игр, таких как «Половина текста», «35», «Мозговой штурм», «Исследование», «Во-
просы от команд», «Разумные перебивания». М.А. Кормилицына, профессор кафедры русского 
языка и речевой коммуникации, в своем отчете подчеркнула: «представление каждой техники 
сопровождалось подробными инструкциями, иллюстрациями, самостоятельными заданиями для 
апробирования предложенной модели». 

Стажирующиеся принимали активное участие в игре-лаборатории «Свежий взгляд» – «fresh 
vision». Основное предназначение данной технологии – это разведка, исследование чего-то неиз-
вестного, а также быстрое и массовое вовлечение новых людей в какую-либо новую, не знакомую 
для них сферу деятельности. Участники игры за короткое время (2-3 часа) получают возможность 
овладеть первичными навыками проектного мышления, самостоятельно придумать и разработать 
свежие идеи социальных проектов, отработать приемы командной работы, поупражняться в оцен-
ке лидерских качеств у всех членов команды. Игра ставит людей в условия, когда им приходится 
смотреть на окружающий мир другим (свежим) взглядом и создавать новые идеи, выбирать для 
себя новые модели поведения, наблюдать за другими участниками команды и оценивать их ли-
дерские качества.

Все стажирующиеся отмечали необходимость, своевременность и крайнюю полезность ста-
жировки. Один из самых важных итогов стажировки – попытка убедить преподавателей увидеть 
собственную профессию другими глазами. Стиль работы модераторов стажировки позволил 
посмотреть на себя со стороны, проявить самую активную позицию по отношению ко всем без 
исключения новым педагогическим приемам, заставил каждого неформально поучаствовать в 
этом процессе. Об этом говорили все участники. Декан факультета начального и специального 
образования Р.М. Шамионов написал в своем отчете: «в условиях реализации ФГОС возникла 
необходимость в кардинальной перестройке методов и технологий управления образовательным 
процессом. Получено целостное представление о возможных вариантах организации учебного 
процесса в компетентностной парадигме, необходимых (!) изменениях содержательной и орга-
низационной части лекционных и практических занятий со студентами». Заместитель директора 
по организационной работе Института искусств С.В. Протасова посчитала для себя важным 
то, что «применение полученных знаний и навыков позволит усовершенствовать организацию 
и проведение учебного процесса в Институте искусств, использовать интерактивные методы в 
подготовке бакалавров и магистров, опыт федеральных вузов при формировании магистерских 
программ». Директор Института физической культуры и спорта И.Ю. Водолагина убеждена, что 
«разработки позволяют совершенствовать учебный процесс: активизировать познавательную и 
мыслительную деятельность студентов, повысить их мотивацию обучения, формировать наряду 
с профессиональными и общекультурные компетенции». Для доцента кафедры конституционного 
и муниципального права М.И. Ивановой важным оказалось то, что «образовательные технологии 
позволят сформировать заинтересованное участие студентов в освоении основных образовательных 
программ». Доцент кафедры английского языка Балашовского института Ж.Н. Маслова считает, 
что «цель командировки полностью достигнута, её результаты будут использованы для совершен-
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ствования образовательного процесса в вузе». Внимание заведующего кафедрой технологического 
образования В.Н. Саяпина привлекли  активные методы обучения. Заведующий кафедрой истории 
русской литературы и фольклора Ю.Н. Борисов пишет: «ценность полученного опыта, на мой 
взгляд, заключается в том, что освоенные во время стажировки технологии содержат конкретные 
и точно прописанные алгоритмы проведения дискуссий в студенческих группах на разных стадиях 
обучения, командного решения проблем, интерактивных лекций, интеллектуальных игр, творческой 
презентации усвоенного материала, методов проектной деятельности студентов в условиях модели 
компетентностного образования». Доценту кафедры педагогики Е.Г. Евдокимовой «прохождение 
стажировки позволило осмыслить актуальное состояние психолого-педагогического знания, а 
также собственный профессиональный опыт, оценить его уровень».

Многие видели полезность стажировки в возникновении «горизонтальных связей» между пре-
подавателями разных факультетов и институтов. Эти межфакультетские связи будут в дальнейшем 
способствовать укреплению внутриуниверситетского сообщества. Об этом говорила профессор 
кафедры русского языка и речевой коммуникации Т.А. Милехина: «Один из важных результатов 
стажировки – обмен мнениями с коллегами, дискуссии с преподавателями, в том числе представи-
телями молодого поколения». Доцент кафедры таможенного, административного и финансового 
права О.Ю. Апарина уверена, что «стажировка способствовала развитию межпредметных связей, 
развитию межфакультетского общения, обмену опытом между профессурой и молодыми кадрами 
ППС». Заведующий кафедрой историографии, региональной истории и археологии, В.Н. Данилов 
говорит о том, что «профессиональное общение с опытными «технологами» Учебного центра 
подготовки руководителей, а также с коллегами с других факультетов позволило не только позна-
комиться с новыми образовательными технологиями, но и оценить возможности их практического 
применения». Заведующий кафедрой истории России С.А. Мезин полагает, что «очень интересным 
было общение с молодыми и очень инициативными преподавателями с других факультетов». Эта 
же мысль близка Е.Г. Евдокимовой: «большую роль в успешном освоении информации, в вы-
сказывании идей, в составлении текстов для методического пособия сыграла обратная связь от 
коллег, участвующих в работе группы. Поскольку состав групп постоянно менялся, обратная связь 
обогащалась в ходе совместной работы».  Н.В. Шахматова пишет, что «в процессе стажировки 
получены новые знания и расширен опыт коллективного взаимодействия преподавателей различ-
ных факультетов и специальностей, обогащен социальный опыт междисциплинарной организации 
учебного процесса в вузе, в том числе – за счет взаимного обмена достижениями и наработками 
как организационного, так и методического, технологического порядка». Декан геологического 
факультета Е.Н. Волкова увидела, что «за время обучения представители разных подразделений 
университета работали на общий результат».

Еще одним итогом стажировки явилось постепенное изменение психологии самих стажи-
рующихся, их восприятия увиденного и услышанного. Так, Т.А. Милёхина высказала исключи-
тельно важную оценку результатов стажировки: «Отношение к тем материалам, с которыми мы 
знакомились на занятиях, менялось от скепсиса, отрицания к постепенному приятию и осознанию 
необходимости перемен».

Такое осознание необходимости перемен, стремление на содержательном уровне воспринять 
концептуальные идеи новых стандартов, желание вступать со студентами в профессиональный 
диалог, видеть в них не столько учеников, сколько партнеров в едином и многосложном образо-
вательном процессе – главные итоги состоявшихся стажировок, их внедренческие результаты.
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