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ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ

Мониторинг эффективности внедрения
ФГОС ВПО, осуществлявшийся по задаH
нию Минобрнауки РФ в октябре–ноябре
2011 г. и марте–сентябре 2012 г., был приH
зван дать оценку деятельности вузов по
организации внедрения ФГОС и созданию
механизмов гарантии качества реализуеH
мых образовательных программ. В качеH
стве критериев такой оценки были опреH
делены: а) организация перехода на уровH
невую систему подготовки кадров на
основе ФГОС; б) разработка нормативноH
правового и организационноHметодическоH
го обеспечения для проектирования и реH
ализации ООП на основе ФГОС; в) подгоH
товка профессорскоHпреподавательского
и учебноHметодического персонала к реаH
лизации ФГОС; г) обеспечение ООП треH
буемыми материальноHтехническими и инH
формационными ресурсами; д) создание
механизмов гарантии качества образоваH
тельных программ, реализуемых на осноH
ве ФГОС. Каждый критерий раскрывала

Статья продолжает презентацию результатов мониторинга эффективности вне�
дрения ФГОС ВПО 1. Приводятся данные об организационной готовности вузов к реа�
лизации ФГОС, даётся оценка состояния этой готовности, определяются «болевые
точки» на этом пути и формулируются выводы, нацеленные на помощь вузам в опре�
делении ориентиров и параметров попадания в темп и ритм образовательной дея�
тельности, регламентируемой ФГОС.

Ключевые слова: федеральный государственный образовательный стандарт
(ФГОС), мониторинг, эффективность внедрения ФГОС, критерии эффективности,
индикаторы эффективности, организация перехода на ФГОС, нормативно�правовая
база, повышение квалификации, материально�технические и информационные ресур�
сы, гарантии качества образовательных программ.

соответствующая система индикаторов,
позволяющая оценить состояние готовноH
сти вузов к работе по ФГОС в сфере, обоH
значенной критерием.

На обоих этапах мониторинга анализ
проводился на основе данных заочного анH
кетирования в учреждениях ВПО, очных
интервью, а также результатов просмотра
сайтов вузов.

Исходный посыл оценки готовности
вузов к переходу на уровневую систему
подготовки кадров на основе ФГОС заклюH
чался в том, что он затрагивает все аспекты
деятельности вузов, поэтому осуществляH
ется тем успешнее, чем более конкретны
представления о содержании преобразоваH
ний, их последовательности, взаимосвязях
и сроках – как у руководства, так и у всех
служб и подразделений вуза, у каждого
преподавателя и сотрудника.

Определённое представление о степени
осознанности и планомерности осуществH
ления этого перехода мы составили из свеH

1 См.: Высшее образование в России. 2012. № 8/9, 10.
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дений о наличии в вузе утвержденной проH
граммы перехода, её доступности и времеH
ни утверждения. Таковые были получены
путём анкетирования и посещения сайтов
вузов. Анализ полученных ответов и инфорH
мации с сайтов позволил констатировать
следующее:

1) о наличии в вузе указанной програмH
мы заявили в целом по России более 97%
вузов, при этом в семи федеральных окруH
гах (ФО) вариация ответов составляет от
100 до 96%, только в СевероHЗападном
чуть ниже – 92%;

2) представленность ее на сайтах вузов
оказалась в среднем 72%, в Южном ФО –
85%, в СевероHЗападном, Центральном,
СевероHКавказском – на уровне среднего
по РФ, в остальных ФО он недотягивает до
70%. Самый низкий показатель оказался в
Приволжском ФО – только 53%;

3) наименьший разрыв между показаH
телями наличия программ и их представH
ленностью на сайтах вузов наблюдался в
Южном ФО – 15%, наибольший – в ПриH
волжском ФО (47%).

Анализ, проведённый по вузам, сгрупH
пированным по типам (федеральные, нациH
ональные исследовательские, все остальH
ные), обнаружил, что представленность на
сайтах вузов программ перехода наиболее
низка у НИУ – только 44%.

Если обратиться к времени утверждеH
ния этих программ, то в 93% вузов оно проH
изошло в 2010 г., при вариации показателя
от 100% в Дальневосточном и 95% в УральH
ском и Южном ФО до 87% в Сибирском и
Приволжском ФО.

Обследованию подверглось и состояние
нормативноHправового и организационноH
методического обеспечения. Исходным усH
ловием перехода вузов на ФГОС служит
нормативноHправовая база федерального
уровня, однако многие документы вузам
необходимо разрабатывать и утверж�
дать самостоятельно. Наличие этой раH
боты свидетельствует об адекватности дейH
ствий руководства вуза по осуществлению

указанного перехода, определяет его содерH
жание и темпы.

Судя по ответам представителей вузов
на вопрос о степени обновления внутривуH
зовской нормативноHправовой и организаH
ционноHметодической базы для реализации
ФГОС, работа в этом направлении только
началась. Лучшие результаты – 36% обновH
ления документов – у вузов ПриволжскоH
го ФО; вузы Дальневосточного ФО к этой
работе на тот момент еще не приступили и
пользовались прежней нормативной и меH
тодической базой. В большинстве вузов
предпочли промежуточный вариант: «ЧасH
тично пользуемся нормативноHправовой и
организационноHметодической базой, дейH
ствовавшей до введения ФГОС»; доля таH
кого ответа находится в пределах 77–89%.

Несколько слов о доступности внутриH
вузовской нормативноHправовой и органиH
зационноHметодической базы, необходиH
мой для реализации ФГОС. Большая часть
вузов дали сведения о доступности на своH
их сайтах утверждённой внутривузовской
нормативноHправовой и организационноH
методической базы (диапазон положительH
ных ответов – от 76 до 95%). Между тем
посещение сайтов показало другую картиH
ну. В СевероHЗападном, Центральном и
Сибирском ФО удалось её обнаружить
только у 40–43% вузов. Еще хуже в вузах
СевероHКавказского и Дальневосточного
(19 и 9%) ФО, а расхождение данных наиH
более значительно в Южном ФО – 75%.

Эксперты определённо высказались за
важность нормативноHправового регулироH
вания перехода образовательного процесH
са на ФГОС: процент респондентов, считаH
ющих, что регулирование различных аспекH
тов образовательного процесса не нужно в
принципе, колеблется от 4 до 12. В то же
время от 63 до 71% высказались за регулиH
рование вопросов организации самостояH
тельной и научноHисследовательской рабоH
ты студентов, текущего контроля успеваеH
мости и промежуточной аттестации, исH
пользования балльноHрейтинговой системы
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оценки успеваемости на уровне вуза. ВмесH
те с тем в силу сложности перехода на принH
ципы ФГОС вопросы, определяющие соH
держательную часть этого процесса, на их
взгляд, должны регулироваться на феде�
ральном уровне. К ним относятся следуюH
щие:

структурное и содержательное соH
пряжение программ магистратуры и проH
грамм послевузовского профессиональноH
го образования (55%);

нормирование труда, учет нагрузки
и оплата труда ППС (56%);

использование системы зачетных
единиц (59%);

реализация вузами совместных обH
разовательных программ (65%);

механизмы и процедуры зачета и атH
тестации периодов обучения, освоенных
студентами в других вузах (67%).

В своих мнениях опрошенные разделиH
лись почти поровну, когда речь зашла об
аспектах образовательного процесса, роль
и значение которых в новых условиях суH
щественно изменились. В их числе: сотрудH
ничество с работодателями при проектироH
вании и реализации ООП; организация
учебных и производственных практик; подH
готовка и защита выпускных квалификаH
ционных работ. Характерно, что они в цеH
лом не поддержали идею регулирования
перехода на ФГОС и на федеральном, и на
вузовском уровне одновременно. Опрос
вузов относительно того, должны ли они
получать методические документы из ценH
тра или разрабатывать их самостоятельно,
показал, что они последовательны в своих
предпочтениях: 59% считают, что докуменH
ты, регулирующие использование системы
зачетных единиц при проектировании и реH
ализации ООП, должны готовиться на феH
деральном уровне, и почти столько же
(57%) хотели бы видеть соответствующие
методические документы также разрабоH
танными централизованно.

С приведёнными выше данными хороH
шо коррелируют ответы представителей

вузов о документах нормативного и метоH
дического характера, уже разработанных
ими. Так, Положение о разработке и утH
верждении ООП вузы должны были приH
нять не позднее начала 2011 г.; в 77% вузов
оно уже есть, значит, вузы, где эта работа
не сделана, составляют менее четвертой
части. Столь же серьёзно вузы продвинуH
лись и в подготовке следующих докуменH
тов:

Положение о текущем контроле усH
певаемости и промежуточной аттестации
студентов (86%);

Положение о рабочей программе
дисциплины (модуля) (85%);

Порядок организации и проведения
учебных и производственных практик
(82%).

Около двух третей от всех вузов подгоH
товили:

Положение о балльноHрейтинговой
системе оценки успеваемости студентов
(70%);

Положение (порядок, рекомендаH
ции) о подготовке и защите выпускных кваH
лификационных работ (68%).

Только немногим более половины вузов
разработали и применяют такие докуменH
ты, как:

Положение (порядок, методика, реH
комендации, указания) о самостоятельной
работе студентов (57%);

Положение (порядок, методика, реH
комендации, указания) о применении сисH
темы зачетных единиц при проектировании
и реализации ООП (53%);

Положение о реализации магистерH
ских программ (53%).

Хуже обстоят дела с подготовкой доH
кументов, направленных на обеспечение
таких аспектов образовательной деятельH
ности, которыми ранее вузы почти не заниH
мались:

учет нагрузки преподавателей в усH
ловиях повышения роли самостоятельной
работы студентов (29%);

механизмы и процедуры зачета и атH

Практика модернизации
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тестации периодов обучения, освоенных
студентами в других вузах (27%);

сотрудничество с работодателями
(26%);

использование образовательных моH
дулей в учебном процессе (17%);

реализация совместных образоваH
тельных программ с другими вузами (16%).

Такое положение дел свидетельствует
о том, что многие базовые принципы ФГОС
на самом первом этапе этого перехода окаH
зались на периферии внимания вузов.

Очевидно, что ключевым моментом пеH
рехода к реализации ФГОС является довеH
дение до сознания каждого преподавателя
принципов, правил, механизмов и процедур
реализации идеологии образования, залоH
женной в ФГОС, и стимулирование их выH
полнения. Для достижения этой цели исH
пользуется традиционная система повышеH
ния квалификации ППС. Рассмотрим уроH
вень ведения вузами этой работы.

Сначала отметим только вектор работы
и её форму (организованное обучение или
инициативное), но не ее интенсивность
(доля преподавателей, прошедших повыH
шение квалификации). Данные анкетироваH
ния говорят от том, что большая часть вуH
зов (лучший показатель у СевероHЗападноH

го и Южного ФО – 80% вузов, худший у
Приволжского ФО – 36% вузов) повышаH
ют квалификацию своих сотрудников соH
гласно утвержденным комплексным плаH
нам. Однако просмотр вузовских сайтов
показал совсем другое: вузов, разместивH
ших информацию о реализуемых програмH
мах повышения квалификации, много меньH
ше: от 10% в вузах Дальневосточного и
Уральского ФО до 53% в Сибирском ФО.

Фактическое положение дел с повышеH
нием квалификации сотрудников вузов,
подведомственных Минобрнауки России,
по программам, ориентированным на
ФГОС, таково: 47,2 тыс. человек прошли в
течение 2009/2010 и 2010/2011 учебных
годов повышение квалификации по теме
«Проектирование и реализация ООП на
основе ФГОС» в исследуемых вузах по собH
ственным внутривузовским программам, и
еще около 12,8 тыс. – по программам в друH
гих организациях, всего 60 тыс. человек. В
среднем на один вуз, исходя из этих данH
ных, приходится почти 200 человек.

Исключив из исследуемой совокупносH
ти вузов одиннадцать лучших, мы получиH
ли, что среднее число единиц ППС, охваH
ченных системой повышения квалификаH
ции по этому направлению, не превышает

Таблица 1 
Численность и среднее число единиц ППС, прошедших повышение квалификации  
в вузе и в других организациях, в различных типах вузов на октябрь 2011 г. (чел.) 

Численность ППС, прошедших 
повышение квалификации по теме 

«Проектирование и реализация 
основных образовательных про-
грамм на основе ФГОС ВПО», 

(чел.) 

Среднее число ППС, прошедших по-
вышение квалификации по теме «Про-
ектирование и реализация основных 
образовательных программ на основе 

ФГОС ВПО», (чел.) 

Ти
пы

 у
ни
ве
рс
ит
ет
ов

 

В
се
го

 в
уз
ов

 

Всего В пяти (одном для 
ФУ) лучших вузах 

По всем вузам 
группы 

По всем вузам, 
кроме лучших 

Федеральные 7 3274 2484* 424 132 
НИУ 26 10775 6180** 334 218 
Остальные 277 45934 7109*** 166 143 
Все 310 59983 15773 194 148 

 
* Из федеральных университетов выбраны не пять, а один лучший вуз – Дальневосточный ФУ. 
** Среди лучших вузов из категории «НИУ» значатся МИФИ (1863 чел.), Саратовский ГУ 
им. Н.Г. Чернышевского (1384 чел.). 
*** Среди лучших вузов из категории «Остальные вузы» выделяются Воронежский ГУ (1350 чел.), РУДН 
(1200 чел.). 
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для НИУ 218 человек, для нестатусных
вузов – 143 человека, а для федеральных
университетов – 132 человека. Эти «очиH
щенные» показатели отражают типичную
картину (табл. 1).

Полученные показатели вызывают треH
вогу, которая усиливается после анализа
распределения вузов по доле ППС, проH
шедших повышение квалификации по разH
личной проблематике в режиме внешних
или внутривузовских программ, от общего
штатного состава ППС вуза на октябрь
2011 г. Данные свидетельствуют о том, что
не проходили повышение квалификации в
связи с переходом на ФГОС по внутривуH
зовским программам от 23 до 40% препоH
давателей вузов. Конечно, не все вузы гоH
товы проводить такие курсы. Тогда целеH
сообразно было бы обратиться к внешним
программам повышения квалификации.
Однако и здесь процент вузов, в которых
преподаватели не проходили повышение
квалификации, относительно невысок тольH
ко для программ «Проектирование и реаH
лизация ООП на основе ФГОС ВПО» (15%)
и «Образовательные технологии, позволяH
ющие формировать и оценивать компетенH
ции в образовательном процессе» (23%).
Вузов же, не организовавших для своего
ППС повышение квалификации по другим
темам, значительно больше – от 44 до 56%.
Таким образом, в целом вузы сумели обесH
печить повышение квалификации по разной
проблематике не более 25% своих препоH
давателей, при этом от 40 до 80% вузов –
по внешним и от 36 до 45% вузов – по внутH
ривузовским программам.

Анализ показывает, что самый большой
процент вузов, обеспечивших низкий уроH
вень охвата ППС повышением квалификаH
ции по внутривузовским программам по
всем темам, приходится на НИУ – по больH
шинству направлений он составляет 80%,
у федеральных университетов по всем наH
правлениям – около 70%, а у остальных
вузов разброс по направлениям от 65 до
76%. Сложившаяся ситуация в ведущих

вузах не только не создаёт условия для
помощи вузам, не обременённым статусом
и материальными возможностями, но и не
обеспечивает подготовку ППС своих вузов
к переходу на работу по ФГОС. Ведущие
вузы (ФУ и НИУ) во многом пока еще наH
ходятся в таком же положении, как и ряH
довые университеты, институты и акадеH
мии.

Для оценки результативности подготовH
ки вузов к переходу на ФГОС важно проH
анализировать формы работы, посредством
которых они планируют достичь полного
охвата сотрудников информационноHметоH
дической поддержкой. В этой связи интеH
ресны сведения, сообщённые руководитеH
лями учебноHметодических управлений
(УМУ) вузов. Данные анкетирования укаH
зывают на то, что во всех вузах, с небольH
шой вариацией по округам, предпочтение
было отдано повышению квалификации и
консультациям ППС сотрудниками учебH
ноHметодических подразделений. Для наH
чального этапа работы по ФГОС этот выH
бор очевиден в силу своей доступности. В
то же время неразработанными или недоH
оцененными оказались другие формы инH
формационноHметодической поддержки,
такие как методические издания (испольH
зуются в 30–40% вузов) и информационH
ноHконсультационный раздел на сайте вуза
(в 40–60% вузов); в СевероHКавказском ФО
вузы используют эти формы еще меньше
(25% вузов).

Приведённые данные дополняются отH
ветами руководителей факультетов и друH
гих структурных подразделений вузов.
Так, при их сопоставлении с результатами
опросов руководителей УМУ в пяти федеH
ральных округах не отмечается существенH
ных расхождений в оценке повышения кваH
лификации учебноHметодического персонаH
ла и ППС в соответствии с комплексным
планом; только в Сибирском, Уральском и
Приволжском ФО мнение работников
структурных подразделений отличается от
высказываний сотрудников УМУ (на 8–10%

Практика модернизации
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в меньшую сторону). Вероятно, это следH
ствие того, что вузы этих ФО направляли
на учёбу прежде всего сотрудников УМУ,
что соответствует логике организации поH
вышения квалификации в период освоения
информации о переходе на ФГОС.

Несколько иная картина обнаружилась
при сравнении использования информациH
онноHконсультационных разделов на сайH
тах вузов. В Южном, СевероHЗападном и
Дальневосточном ФО руководителями
структурных подразделений использоваH
ние сайтов вузов оценивается ниже, чем руH
ководителями УМУ, причем в Южном ФО
это расхождение довольно существенно –
28%. В остальных ФО ситуация обратная.
Представляется, что причина этих разноH
направленных тенденций кроется в недоH
статочной осведомлённости, с одной стоH
роны, работников УМУ о содержании фаH
культетских (кафедральных) сайтов (страH
ниц), с другой – преподавателей о ресурH
сах сайтов УМУ.

Наконец, наблюдаются расхождения
между сведениями, поступившими от рукоH
водителей УМУ, и информацией от руковоH
дителей факультетов и кафедр по поводу
оценки ими вузовских методических издаH
ний по проблемам реализации ФГОС. Лишь
в вузах СевероHЗападного и Сибирского ФО
данные практически совпадают, в Южном
ФО показатели структурных подразделений
оказались ниже на 24%, в то время как в
остальных ФО ситуация обратная, причём в
Дальневосточном ФО разница в оценках соH
ставила 45%(!). Причины этих расхождений,
видимо, также лежат в плоскости внутриH
вузовских коммуникаций – факультеты соH
здают методические разработки или заимH
ствуют их из других вузов по профессиоH
нальным каналам, а работники УМУ «варятH
ся в собственном соку».

Кроме того, в анкете для руководитеH
лей структурных подразделений указываH
лись формы информационноHметодической
поддержки, не упоминавшиеся в анкете для
руководителей УМУ, что позволило выH

явить информационноHметодическую роль
УМО при разработке ООП. «ИспользоваH
ние методических материалов, размещенH
ных на сайтах учебноHметодических объеH
динений (советов)» отметили 40% вузов в
Южном и Дальневосточном ФО и от 61 до
73% в остальных ФО. Это говорит о восH
требованности УМО как информационноH
консультационного партнёра вузов.

В ряду часто используемых форм инH
формационноHметодической поддержки
участники опроса указали также на метоH
дический семинар структурного подраздеH
ления и эпизодическое повышение квалиH
фикации учебноHметодического персонала
и ППС (по ФО от 31 до 61%), что свидеH
тельствует об активности факультетов и
кафедр, с одной стороны, не «сидящих слоH
жа руки», а с другой – не упускающих возH
можностей для повышения квалификации.

Данные, сгруппированные по типу вуH
зов, позволили оценить положение ведуH
щих вузов при переходе на ФГОС. ОказаH
лось, что вузы, не наделённые особым стаH
тусом, не являются аутсайдерами в испольH
зовании основных форм информационноH
методической поддержки сотрудников при
разработке ООП, в каждом случае занимая
второе место в этом рейтинге.

Анкетирование преподавателей в 2012 г.
показало, что в вузах с разной профильной
направленностью ситуация с получением
информационноHметодической поддержки
выглядит так: в среднем лишь немногим боH
лее 2% преподавателей сетовали на отсутH
ствие информационноHметодической подH
держки в какойHлибо форме. В то же время
80% преподавателей получали консультаH
ции сотрудников учебноHметодических
подразделений во всех вузах, кроме техниH
ческих (в них только 43%), почти половина
прошла повышение квалификации, учаH
ствовала в методическом семинаре вуза (фаH
культета) и пользовалась сайтами различH
ных УМО (УМС), около 55% преподаватеH
лей обращались к консультационным разH
делам на сайтах.
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Кроме того, из анализа интервью с соH
трудниками, занимающимися на факультеH
тах учебноHметодической работой, следуH
ет, что почти все вузы организовали повыH
шение квалификации работников своих
методических подразделений и преподаваH
телей. При этом одни сумели изучить и приH
менить не только отечественный, но и заH
рубежный опыт (Новосибирский ГУ), друH
гие воспользовались ресурсами ведущих
вузов и УМО – либо приглашали специалиH
стов к себе, либо направляли своих препоH
давателей в Москву, СанктHПетербург, КаH
зань, Новосибирск, Томск (Алтайский ГУ,
Кемеровский ГУ, Оренбургский ГУ, СмоH
ленский ГУ, Челябинский ГУ и др.), третьи
организовали учёбу на базе собственных
учебноHметодических центров (Пермский
ГУ, Иркутский ГУ, Южный и ДальневосH
точный ФУ и др.). Таким образом, вузы в
основном создавали у себя различные сисH
темы методической учёбы для информироH
вания и консультирования преподавателей
в процессе создания ООП.

Как известно, ФГОС формулируют ряд
требований к финансовому, материальноH
техническому, информационному и учебH
ноHметодическому обеспечению образоваH
тельного процесса. Вузы решают эту проH
блему в пределах выделенного государH
ством финансирования, а также привлекая
все другие возможные средства. РезультаH
ты анкетирования проректоров по учебной
работе высветили положение дел и в этой
сфере. ВоHпервых, не у всех вузов есть бюдH
жетные средства для закупки оборудоваH
ния и программного обеспечения, причём в
СевероHЗападном, Уральском и ДальневоH
сточном ФО таких вузов 15, 16 и 18% соотH
ветственно. ВоHвторых, только в Южном
ФО все вузы тратят на это внебюджетные
средства; меньше всех этот источник задейH
ствован вузами Приволжского ФО. ВHтреH
тьих, от 67 до 81% вузов в большинстве ФО
используют ресурсы, полученные от научH
ноHисследовательской деятельности и гранH
тов, лишь в Уральском и Приволжском ФО

эти показатели ниже – 55 и 60% соответH
ственно. ВHчетвёртых, часть вузов приобH
ретают оборудование и программное обесH
печение за счёт спонсорской поддержки,
однако возможности вузов в разных окруH
гах разные – от Южного ФО, где 60% вуH
зов пользуются средствами спонсоров, до
Уральского и Приволжского ФО, где на это
могут рассчитывать соответственно только
14 и 7%. Наконец, вHпятых, только в ДальH
невосточном ФО часть вузов (8%) не ведут
работу по модернизации оснащения, полаH
гая, что имеющаяся материальноHтехничесH
кая база соответствует требованиям ФГОС.

Важным условием реализации требоваH
ний ФГОС является обеспечение каждому
студенту возможности неограниченного
доступа к электронноHбиблиотечной систеH
ме (ЭБС). Актуальность этого обусловлеH
на, кроме всего прочего, необходимостью
создания условий для организации самоH
стоятельной работы студентов, которой
сегодня отведена более значимая, чем раH
нее, роль в учебном процессе. АнкетироваH
ние проректоров по учебной работе в окH
тябре 2011 г. дало следующие результаты:
100Hпроцентная обеспеченность имеется в
41% вузов, более чем 50Hпроцентной обесH
печенности достигли еще в 43% вузов, и,
наконец, в 16% вузов этот показатель неH
дотягивает до 50%. Обеспеченность обучаH
ющихся доступом к ЭБС колеблется по
округам: от 54% вузов в Дальневосточном
и Приволжском ФО до 32% вузов в СевеH
роHЗападном ФО. При этом 20% вузов ЦенH
трального ФО не обеспечили доступность
даже на 50%. Если же взять суммарный
процент вузов по категориям 100HпроцентH
ной и более чем 50Hпроцентной обеспеченH
ности доступа к ЭБС, то наилучший резульH
тат зафиксирован в Южном ФО – 95%, там
только 5% вузов не смогли обеспечить доH
ступность хотя бы на 50%.

Вузам, не достигшим 100Hпроцентного
показателя обеспеченности доступа обучаH
ющихся к ЭБС, был задан вопрос о том,
когда они предполагают достичь такого

Практика модернизации
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уровня. Оказалось, что 43% вузов в ПриH
волжском и 33% в Уральском ФО планируH
ют это только к лету 2013 г. Еще больше
удручает, что в половине ФО не все вузы
видят перспективу обеспечения полного
доступа обучающихся к ЭБС даже к лету
2013 г., и если в Центральном ФО таких
вузов только 2%, то в СевероHЗападном –
12%. Это значит, что по прошествии двух
лет далеко не все вузы выполняют одно из
базовых условий работы по ФГОС.

Картину дополняют данные о подклюH
чённости вузов к ЭБС, полученные по реH
зультатам просмотра сайтов вузов. Если в
Сибирском и СевероHЗападном ФО ситуаH
цию можно считать приемлемой (степень
подключённости 90 и 82% соответственно),
то совсем плохо обстоят дела в большинH
стве вузов Дальневосточного ФО, где подH
ключившихся только 16%.

Опрос в 2012 г. преподавателей, пристуH
пивших к работе по ФГОС, позволил уточH
нить положение дел с доступностью элекH
тронных баз отечественных и зарубежных
периодических изданий и библиотечных
фондов вузов, а также с полнотой последH
них. Получилось, что в среднем 45% преH
подавателей (с вариацией по ФО от 37 до
59%) полностью удовлетворены возможноH
стями вузовских библиотек, однако 10%
выразили свою полную неудовлетворенH
ность, причём за этим скрывается довольH
но большой разброс мнений по ФО, так как
в пяти из них этот процент выше десяти, а в
СевероHКавказском ФО равен только двум.

Хуже дела обстоят с доступом к ресурH
сам ЭБС. Средний уровень неудовлетвоH
рённости по всем вузам здесь составляет
уже 15% с весьма широким распределениH
ем – от 5% в СевероHКавказском до 22% в
Дальневосточном ФО.

Отметим: 10–15% неудовлетворённых и
затруднившихся в оценке доступности баз
данных, информационных справочных и
поисковых систем по стране – это достаH
точно много, если исходить из того, что это
базовое условие не только реализации

ФГОС, но и современного преподавания
вообще.

Более благоприятной выглядит ситуаH
ция в вузах с организацией электронного
доступа к базам данных, информационным
справочным и поисковым системам: 67%
преподавателей считают, что полностью
обеспечены этой услугой, еще 23% удовH
летворены частично, 10% не удовлетвореH
ны или затрудняются дать оценку. Вряд ли
кто оспорит, что каждый современный
преподаватель должен иметь доступ к баH
зам данных, информационным справочным
и поисковым системам, поэтому эти 10% (а
в Дальневосточном ФО – 17%) выпукло деH
монстрируют степень готовности вузов к
работе в новых условиях.

В вопросе о наличии доступа к электронH
ной библиотеке факультета (вуза) с мнениH
ем преподавателей хорошо коррелируют
ответы магистрантов и студентов бакалавH
риата. Ответы представлены в табл. 2.

При этом понятны совпадения мнений
обучающихся обоих уровней в ПриволжH
ском и Дальневосточном ФО, как и лучший
доступ для магистрантов в Сибирском и
Уральском ФО, но вызывают сомнение и
недоумение более комфортные условия для
студентов бакалавриата в остальных ФО.
Думается, что данные магистрантов более
точно отражают ситуацию. А она явно неH
нормальна.

В ходе весеннего этапа мониторинга
удалось взглянуть на готовность материальH
ноHтехнической базы (МТБ) учебного проH
цесса к переходу на ФГОС с позиции её неH
посредственных пользователей – преподаH
вателей, которые отвечали на вопрос: «Что
из материальноHтехнического обеспечения
образовательного процесса доступно Вам
в структурном подразделении (факультет/
институт)?».

Результаты говорят о том, что доступH
ность элементов материальноHтехническоH
го обеспечения образовательного процесH
са весьма неравномерна. Так, у 77% препоH
давателей на Дальнем Востоке есть возможH
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ность работать за отдельным рабочим стоH
лом, тогда как в Центральном ФО это доH
ступно только 44% их коллег. Не меньший
разброс наблюдается и по другим показаH
телям: «доступ к Интернету» (средний –
70%), «персональный компьютер» (средний
– 50%), «место для проведения консультаH
ций», «мультимедийная техника». Причем
худшие оценки везде дают представители
вузов Центрального ФО, лучшие – в больH
шинстве случаев  представители Южного
ФО. Наибольшую тревогу вызывает отсутH
ствие у 30% преподавателей в среднем по
всем вузам места для проведения консульH
таций и возможности пользоваться мульH
тимедийной техникой. При смещении наH
грузки в сторону самостоятельной работы
студентов возрастает роль индивидуальH
ных и групповых консультаций и контроH
лируемой самостоятельной работы, следоH
вательно, условия для их проведения неH
обходимо обеспечить. Ситуация с мультиH
медийной техникой и вовсе в комментариH
ях не нуждается – без неё современный
учебный процесс невозможен.

Результативность работы вузов РФ по
переходу на подготовку по ФГОС во мноH
гом зависит от того, какое внимание уделяH
ется в вузах созданию системы обеспечеH
ния качества и высоких результатов обраH

зовательного процесса. Вопросы анкет, адH
ресованных проректору по учебной работе
и руководителю структурного подразделеH
ния вуза в этой части, были сформулироH
ваны исходя из определений соответствуH
ющих требований ФГОС.

Сравнительный анализ данных анкетиH
рования о наличии на сайтах вузов специH
ального раздела и результатов просмотра
вузовских сайтов показал достаточно опH
тимистичную картину. В пяти ФО данные,
представленные вузами в анкетах, соответH
ствуют друг другу. Но есть и несовпадеH
ния. Так, 46% вузов Дальневосточного ФО
отметили в анкетах наличие раздела о сисH
теме качества на своём сайте, а обнаружить
его удалось на сайтах только 17% вузов, в
вузах Уральского ФО – 59% по данным анH
кетирования и 50% – на сайтах, в вузах СеH
вероHКавказского ФО – 61% по данным анH
кетирования и 50% – на сайтах. Из федеH
ральных округов, вузы которых дали досH
товерные ответы, лучший показатель у
Южного ФО – 85% вузов, худший – у ПриH
волжского – 40% вузов.

Однако наличие на сайте специального
раздела – это внешняя сторона вопроса,
важнее знать, в какой форме вуз обеспечиH
вает гарантию качества подготовки по ООП
на основе ФГОС.

      Таблица 2 
Оценка магистрантами и студентами бакалавриата наличия доступа к  

электронным библиотекам вузов по федеральным округам на апрель 2012 г. 
(% вузов от общего числа в исследуемой совокупности вузов, по федеральным округам) 

Федеральные округа 
Оценка наличия доступа к 
электронным библиотекам 

вузов Ц
Ф
О

 

Ю
Ф
О

 

С
ЗФ

О
 

Д
Ф
О

 

С
Ф
О

 

У
Ф
О

 

П
Ф
О

 

С
К
Ф
О

 В среднем 
по РФ 

да 81 81 79 72 91 87 88 87 84 
Магистранты 

нет 19 19 21 28 9 13 12 13 16 

да 82 86 88 72 88 85 88 90 85 Студенты  
бакалавриата нет 18 14 12 28 12 15 12 10 15 
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ВоHпервых, в вузе должна быть разрабоH
тана и утверждена стратегия обеспечения
качества подготовки по образовательным
программам. Опрос показал, что в пяти ФО
от 54 до 63% вузов утвердили такую стратеH
гию. Лучше положение только в Южном ФО,
где таких вузов 70%, а ниже средних значеH
ний – в Уральском (41%) и Приволжском ФО
(47%). Наличие указанной программы свидеH
тельствует о системном подходе к обеспечеH
нию качества образования и позволяет вузу
видеть цели своей деятельности, средства их
достижения и определять необходимые для
этого ресурсы. В противном случае можно
говорить о работе при неясном представлеH
нии о сути перехода на ФГОС.

ВоHвторых, вузу необходимо проводить
мониторинг работы своих подразделений по
реализации ФГОС. И здесь, на первый
взгляд, ситуация в вузах вполне благоприH
ятная. В шести ФО эту работу проводят от
92 до 96% вузов, хуже показатели в СевеH
роHЗападном (78%) и в Приволжском (87%)
ФО. Однако столь высокие показатели не
должны создавать иллюзию качественного
контроля за ходом перехода вузов на ФГОС,
так как в вузах, принявших вышеуказанную
стратегию, содержание мониторинга с больH
шой вероятностью может не отражать мноH
гих принципиальных положений ФГОС.
Отчасти это опасение подтверждают данные
о публичности результатов мониторинга каH
чества реализации образовательных проH
грамм и(или) самообследования вуза. ЛучH
шие результаты здесь у вузов Южного ФО,
50% которых открывают результаты своих
замеров, в Приволжском ФО таких вузов
только 13%. В остальных округах этот поH
казатель находится в пределах от 27 до 31%.

Теперь обратимся к формам монитоH
ринга работы подразделений вуза. ПрактиH
чески 100% вузов проводят экспертизу соH
ответствия разработанных рабочих проH
грамм дисциплин (модулей) и практик треH
бованиям ФГОС, что неудивительно, так
как вузы в течение 2010/2011 учебного года
занимались подготовкой ООП, в которых

рабочие программы дисциплин значатся
среди основных элементов. Почти так же
обстоит дело с отслеживанием информаH
ции о работе над учебниками, учебными
пособиями, методическими рекомендациH
ями, ориентированными на реализацию
ФГОС. В пяти федеральных округах этим
заняты 90–94% вузов, в СевероHКавказH
ском и Сибирском ФО этот показатель неH
много ниже – 87% и 82 соответственно, в
Уральском ФО еще ниже – 73%.

Наконец, такие формы мониторинга,
как опросы преподавателей и студентов и
анализ сайтов факультетов и кафедр, вуH
зами только осваиваются: больше других
этим занимаются в вузах СевероHЗападноH
го и Южного ФО, но и здесь таких вузов
только 50%. Кстати, предположение о том,
что в вузах существует информационноH
коммуникационный разрыв между служH
бами и структурными подразделениями,
подтверждается и невысокими процентаH
ми отслеживания сайтов факультетов и каH
федр методическими службами ректората.
Эти показатели в Приволжском и УральH
ском ФО находятся только на уровне 13 и
18% соответственно.

Итак, анализ материалов, полученных
в результате двух этапов мониторинга, проH
ведённого в первом и втором семестрах
2011/2012 учебного года, позволил опреH
делить «болевые точки» перехода системы
высшего образования России на работу по
ФГОС. Условием успешного освоения треH
бований и принципов ФГОС является не
только их правильное понимание, но и адекH
ватная задачам переходного периода оргаH
низация работы всех подразделений вузов
– от ректората до кафедры. Рассмотрение
этого аспекта по пяти выделенным критеH
риям выявило конкретные недоработки
вузов и продемонстрировало их остроту.

Главной задачей мониторинга его иниH
циаторы и исполнители считают помощь
вузам в достойном прохождении этого неH
простого этапа в развитии отечественного
высшего образования.
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The article continues to present the results of monitoring the implementing effectiveness
of the federal state educational standards (FSES) of higher education institutions conducted
by the Association of Classical Universities of Russia, the Association of Technical Universities
and the Comprehensive Research Institute of Education MSU at the turn of 2011 – the
beginning of 2012. The article presents data on the universities organizational readiness to
implement the FGOS, gives an assessment of the readiness state, identifies «hot spots», which
create problems in this way. Also the article draws conclusions aimed at helping universities
in setting benchmarks and parameters entering the tempo and rhythm of the educational
activity, regulated by FSES.
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Введение
Решение задач перехода на ФГОС предH

полагает, с одной стороны, применение соH
временных образовательных технологий
для формирования у обучающихся требуH
емых компетенций, с другой – создание
фондов оценочных средств, позволяющих
проводить объективную комплексную
оценку сформированных компетенций.

Заимствование из профессиональной
среды современных образовательных техH
нологий и инструментов оценки компетенH
ций, предположительно, позволит выполH
нить соответствующие требования ФГОС и
улучшить диалог между работодателями и
вузами. Однако если практика внедрения

Оценка компетенций:
профессиональная
среда и вуз
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В данной статье авторы проанализировали инструменты оценки компетенций в
вузе и профессиональной среде, рассмотрели возможности заимствования из профес�
сиональной среды современных инструментов оценки компетенций для максимально�
го приближения программ текущего контроля успеваемости и промежуточной атте�
стации обучающихся к условиям их будущей профессиональной деятельности.

Ключевые слова: компетенция, квалификация, подходы к компетенциям, классифи�
кация компетенций, система оценки компетенций, профессиональные стандарты.

современных образовательных технологий
уже достаточно распространена и активно
применяется многими российскими вузами,
то методика заимствования из профессиоH
нальной среды механизмов контроля комH
петенций ещё недостаточно разработана и
требует ряда уточнений.

Уточнение «предназначения»
оценки компетенций: требования

ФГОС ВПО
Понятие «компетенция» стало одним из

базовых в модернизации российского проH
фессионального образования. В Макете
ФГОС ВПО под компетенциями понимаетH
ся способность применять знания, умения
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